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La Subdireccién de Planificacion y Evaluacion del Ayuntamiento
de Alcobendas ha dato término una nueva edicién de la Encuesta
de Calidad de vida de la ciudadAleobendas

La Encuesta, que se realiza cada dos afios, recoge las opiniones
de todos los alcobendenses mayores de 16 afios, en torno a
cuestiones relacionadas con la calidad de vida percibida en
Alcobendas.

El cuestionario de la encuesta ha sido revisado y actualizado en la
edicion de 2011, incorporandose tan sélo en esta edicion de 2013
dos nuevas cuestiones que pasan a ser evaluadas: dentro del
bloque de cultura y ocio, los bares y restaurantede la ciudad, y
dentro del bloque de atencién ciudadana, la transparencia
administrativa

El objetivo se centra de nuevo en captar la evolucion de la
percepcién de los encuestados sobre aspectos concretos de la
calidad de vida, asi como las variaciones en funcion de diferentes
tipologias de ciudadanos.

. 5]:—: la ciudad

%L‘;;.".—A €290 ot

W ALCOBENDAS Delegacion de Planificacion y Calidad
PRESENTACION

De esta manea se proporcionan datos que ayudan a detectar
cuales son los problemas que afectan a los ciudadanos y la ciudad
y las expectativas sobre el distrito y la ciudad.

En cuanto a la comparacion con otras ciudades europeas,
nuevamente la fuente de informacion mas interesante a efectos
de comparar diferentes componentes relevantes de la calidad de
vida, nos la proporciona la encuesta a ciudadanos que realiza
Eurostat y que repite con regularidad (Urban Audit Perception
SurveyQOctubre 2013). En la edicion de 2013 se hacen entrevistas
en 79 ciudades europeas, entre las que nuevamente se incluye a
Barcelona, Madrid, Méalaga y Oviedo. Se correlacionan los datos y
se comparan con los encontrados en Alcobendas.

Planificacion y Evaluacion

pag. 2



anl
oy

B Ayuntamiento de
WV ALCOBENDAS

Observatorio

) de la ciudad
ot WA

B e —
X

Delegacion de Planificacion y Calidad

EL CUESTIONARIO
La mayoria de las preguntas estdn medidas en una escala de
satisfaccA 5y lj dzS @ RSt n | f
alrGAaTSOoOKz2e @ a Y dze

El cuestionario utilizado en esta edicién continua la linea de los

estudios de calidad de vida de la ciudad de 2009 y 2011. MnE Sy

M 1 Al GAaTSOK:

Fue disefiado alrededor de las nueve secciones que, desde

nuestra perspectiva, identifican nueve ambitos de ciudad que
configuran las condiciones de vida de la ciudad y permiten
analizar su calidad:

Todos estos apartados se ponen en relacion con dos conceptos
clave: la satisfaccion de los encuestados de vivir en Alcobendas y
la valoracion global de la calidad de vida en Alcobendas.

En la parte final del cuestionario se valoran los servicios y los
equipamientos municipales. Por un lado, se incluyen 8 cuestiones
relativas a las actuaciones del Ayuntamiento encaminadas a
mejorar la atencién y el acercamiento al ciudadano, medidas en
la escala de satisfaccion 0-10. Por otro lado, se mide el grado de
conocimiento, utilizacion y valoracion (escala 0-10) de un total de
26 equipamientos y servicios publicos.

1) Eltipo de ciudad

2) La habitabilidad de la ciudad en cuanto a la movilidad, la
vivienda y las infraestructuras

3) El entorno urbano, desde la perspectiva de la via publica, la
limpieza de la ciudad, el medio ambiente y el paisaje urbano

4) Lasaludy los servicios sanitarios

La encuesta en su conjunto se complementa con una serie de
preguntas mas relacionadas con el perfil y el posicionamiento

5) Laseguridady el orden publico

6) Laculturay el ocio _ o ) N ) )
socioecondmico y sociopolitico del ciudadano. Con estas variables

podemos apreciar qué diferencias existen en cada unos de los
bloques tematicos en que se articula el cuestionario atendiendo a
diferentes variables como el género, la edad, el nivel educativo,
el nivel de ingresos y la nacionalidad.

7) Las oportunidades de trabajo y negocio
8) La atencidn a las personas

9) La participacion ciudadana

Planificacion y Evaluacion pag. 3
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EL INFORME
El informe que se presenta a continuacién se articula alrededor V Seguidamente, se hace un andlisis comparativo de los
de cuatro apartados diferenciados: resultados obtenidos en Alcobendas con los alcanzados

en otras ciudades europeas.

V El informe se inicia con una valoracién general de la
evolucién de Alcobendas en los Ultimos afios, asi como de

. . Por ultimo, se aporta un documento que constituye el
las expectativas de futuro para la ciudad.

anexo del presente informe en el que aparecen todas las

A continuacion se hace una descripcion del punto de vista preguntas de la encuesta segmentadas segun sexo, edad
global de los alcobendenses sobre la la satisfaccion de y distrito.

vivir en esta Ciudad y la valoracion global de la calidad de
vida. Se presenta una vision de la ciudad: lo que habria de
ser una ciudad y lo que es Alcobendas y las expectativas
de futuro para la Ciudad.

En el caso de la segmentacion por distrito se aporta
también la evolucion que ha sufrido esta percepcion en el
tiempo.

V El segundo gran apartado del informe se dedica al analisis
de los nueve ambitos de calidad de la ciudad en torno a
los cuales se ha articulado la investigacion.

V El tercer bloque recoge la opinion ciudadana en relacion
al funcionamiento de los servicios administrativos y
equipamientos municipales.

Planificacion y Evaluacion pag. 4
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Resumen de Resultados
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RESUMEN DE RESULTADOS

¢ Los resultados de la Encuesta de Calidad de Vida de la Ciudad ¢ Las expectativas con respecto a la evolucion de la ciudad de

2013 ponen de manifiesto que los residentes de Alcobendas
tienen percepciones muy positivas respecto a la calidad de

vida y la satisfaccidn con los servicios publicos de la ciudad.

Nuevamente una de las primeras conclusiones que podemos
extraer de los resultados de la encuesta es una cierta sensacion
de optimismo y de valoracion de lo que se tiene

EVOLUCION Y EXPECTATIVAS PARA LACIUDAD

En la evolucion del municipio desde que gobierna el actual
Equipo Gubernamental, sigue predominando la sensacion de
estabilidal (43%), aunque desde 2011 ha ido en aumento la
percepcién de que la ciudad ha mejorado (36%).

Siendo minoritaria la opinién de que la ciudad ha empeorado
en los ultimos afios, el porcentaje ha aumentado ligeramente
situandose en el mismo nivel que en 2009 (19%),
probablemente influido por el contexto de crisis econdmica.

Alcobendas en los proximos afios son muy positivas, con un
50% de ciudadanos que piensa que la ciudad mejorard cémo
minimo no perdera su calidad de vida (24%).

AMBITOS DE CALIDAD

¢ Una de las conclusiones generales que podemos extraer de los
resultados del estudio es que los alcobendenses son
ciudadanos satisfechos con su ciudad (7,8). La valoracion de la
satisfaccion se sitda en los mismos niveles de afios anteriores,
una décima por encima del dato de 2009 y una décima por
debajo del dato de 2011.

¢ Este es el punto de partida a partir del cual opinan sobre la
calidad de vida de su ciudad. Una ciudad, Alcobendas, que les
satisface en tanto en cuanto que perciben mas calidad global
que hace cuatro aiios y también que hace dos aiios (7,7).

Planificacion y Evaluacion
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¢ Los cuatro afios que han pasado entre las tres ediciones de la de los ciudadanos sobre la toma de decisiones del gobierno

encuesta de calidad de vida de la ciudad han comportado una
mejora de la percepcion general de los alcobendenses sobre

practicamente todos los ambitos de la ciudad.

Todos los &mbitos de calidad son valorados igual o mejor que
en los afios anteriores: el tipo de ciudad, la habitabilidad
OGNI yalLR2NISx OANDdzf  OAsYy =
(urbanismo, limpieza y medio ambiente), la salud y los servicios
sanitarios, la vida ciudadana (asociativa y participativa), la
seguridad y la oferta educativa y de servicios a las personas.

Las oportunidades de trabajo y de negociggrmanecen
estables con respecto a 2011 (5,7).

La Encuesta mide el grado de satisfaccion de los entrevistados
con 116 aspectos concretos relacionados con la calidad de vida
en la Ciudad. Practicamente, la totalidad de los indicadores
alcanzan valoraciones por encima del aprobado (113) y
mejoran los resultados alcanzados en 2011 (99).

El ranking oscila desde el 8,4 de las instalaciones deportivage
la Ciudad, hasta el 5 con que se evalla la capacidad dénfluencia

DA DA

municpaly los precios de alquiler de la vivienda

En definitiva las opiniones de los ciudadanos reflejan el
contexto econdmico en que estan inmersos. Un entorno de
incertidumbre e inseguridad que conduce a apreciar mas
muchos aspectos de la vida y de la ciudad y especialmente
& yelbs gGe) aportarSvhlor diteytdla2ld\id2 cotiditmdly b I 2

vida del futuro inmediato.

V Aspectos tangibles como los relativos al funcionamiento
de los servicios urband3,7) o la vida cultural(7,5) se
convierten todavia mas en puntales de la calidad de
Alcobendas, juntamente con otros menos evidentes para
la ciudadania de a pie, como pueden ser su situacion
geografica(8,2), su dimension(7,9) o el recanocimiento
externo de la ciuda(v,4).

Se aprecia mas la seguridadde la que se puede disfrutar
(7,3), los transportesque ofrece la ciudad (7,2 intra/6,7
inter) e incluso todas las cuestiones mas sensibles como
los equipamientos educativos y sanitario7,3
respectivamente).
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¢ Aparecen también elementos que como consecuencia de la
crisis han experimentado un cambio importante, y que en
principio, habrian de suponer una mejora para los ciudadanos.
En lo referente al tema de la vivienda, en el que se constata
claramente la percepcién de mejor oferta y mejor precjoy
también con este ultimo la comprobacion de que esta
disminucion de precio resulta todavia insuficient@,6) y se
necesita mas promocion publica de vivienda,7), sobre todo
en un momento en el que la coyuntura econémica y laboral tal
vez no permite aprovechar al maximo.

una timida sensacion de mejora, como el aparcamiento4,7), el

insuficiente uso de las energias alternatsvéb,2), la movilidad
intermunicipal en bici (5,2) o a pie (5,1) y el apoyo a las
persaas con pocos recurs@ss).

Dentro de este grupo de cuestiones mas conflictivas en
relacion al aspecto mas
cuestionado y que ha ido empeorando ligeramente en el

conjunto de valoraciones, el

tiempo es la escasa capacidad de influencia de los ciudadanos
enlas decisiones municipalés),

¢ De los nueve ambitos que conforman la vida de la ciudad y
¢ Otro ambito donde los ciudadanos perciben que hay que seguir estableciendo una comparacion entre lo que se espera de cada
esforzandose es el ambito laboral. La valoracion en casi todos uno de ellos y como es la realidad de Alcobendas se detecta:

los aspectos testados ha mejorado, pero los ciudadanos siguen
percibiendo a Alcobendas como una ciudad en la que no es V De todos los ambitos de calidad analizados, l6gicamente,
facil encontrar trabajpaunque pese a la coyuntura se mejora se espera mas de lo que se recibe.
(4,4). Los aspectos mejor valorados de este bloque son: el V Los aspectos que méas se adecuan a las expectativas de
apoyo a la ocupaciofb,2), la oferta formativa profesiona(,7) los ciudadanos son: el tipo de ciudad, las oportunidades
y el acceso a la informaci|(,8). culturales y de ocio y la vida ciudadana.

¢ Hay otras cuestiones aisladas sobre las que los ciudadanos V Existen divergencias significativas en oportunidades de
consideran que hay que seguir trabajando, aunque se tiene trabajo y de negocios y en atencion a las personas.

Planificacion y Evaluacion pag. 8
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Con respecto al 2011 ha aumentado la distancia entre el ideal V Los aspectos mas valorados son: La profesionalidad del
personal (7,1) el trato al ciudacno (6,9) y la

incorporacion de nuevas tecnolog{és9)

de ciudad y la realidad en todos los ambitos de calidad. Este
incremento no se debe a que haya bajado la percepcion de

calidad, sino a que ha aumentado el ideal de ciudad en todos V' El aspecto més mejorable dentro de este ambito seria la

los &mbitos, especialmente en lo referente a las oportunidades transparencia administrativas,9)

de trabajo y de negocio.
¢ De los 26 servicios y equipamientos publicos evaluados, la

G20t ARIFIR 200ASYS Llzyiddz OA2ySa
ranking va desde el 8,6 con que punttan los usuarios la Ciudad
Deportiva de Valdelasfuentediasta el 6,7 del Centro de
Empresas

SERVICIOS Y EQUIPAMIENTOS PUBLICOS

¢ Nuevamente en esta edicion se incluye una valoracion de las
actuaciones municipales encaminadas a mejorar la atencién y
el acercamiento al ciudadano y de los servicios Yy

equipamientos publicos. Los resultados constatan el buen COMPARACIONES CON CIUDADES EUROPEAS

funcionamiento de los servicios publicos.
¢ En el analisis de la Encuesta de Calidad de la Ciudad se ha

¢ En relacion al funcionamiento de la administracion municipal, establecido un elemento comparativo que nos permite obtener

se evaldan 8 aspectos, incrementandose en uno respecto a la una vision de la situacién de Alcobendas dentro del contexto

edicion anterior al incorporarse a la bateria de preguntas la europeo.

percepcidn respecto a la transparencia administrativa.
La Encuesta de percepcién del Urban Audit 2012 nos

V Todos los aspectos evaluados mejoran con respecto al proporciona dicho contexto referencial, al permitirnos hacer

2011, excepto la sencillez de los trdmites administrativos
gue desciende ligeramente.

una comparativa con 13 ciudades europeas de las 76
analizadas (las que tienen un tamafio similar), ademas de con

Planificacion y Evaluacion
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las ciudades de Madrid, Barcelona, Oviedo y Malaga que V La comparativa con las ciudades espafiolas incluidas en
también estan incluidas en el estudio. De las 29 cuestiones el Urban Audit -Madrid, Barcelona, Oviedo y Malaga-,
valoradas por sus ciudadanos, resultan comparables 13 sitian a la Ciudad en una posicién satisfactoria, pero
aspectos directamente relacionados con la calidad de vida en la mejorable.
Ciudad. 0 Los aspectos mejor posicionados en relacion a las
V Los resultados del conjunto de aspectos valorados por los ciudades espafiolasson: lasd A y A G I f F OA 2,y Sa F
ciudadanos de Alcobendas en comparacion con las la a STAOASYOAl RS f2a y®oSNIDAO
medias europeas, sitGian a la ciudad en una posicién GaSNIBAOA2Ea &l yAGFIENRA2AGD

favorable en la comparacién con la media europea. En o Por el contrario, Alcobendas se halla en desventaja en

relacion a las ciudades espafiolas en aspectos como la
encima de la media europea. 41 OOSaAGAE ARFR &, eld 3 S\NIIARD ARRS
o Los aspectos mejor posicionados son: los @ & SNIJA OA 2 & f AYLABIAAY GSINI OAsy RSa AYyY.
Al yAGE MR 208Aéya i £ OA2Yy,S &l RS LJ2 NI A @& & 3 dzNA RIF R Endiigmitzi benerales, Oviedo
G G NI yaLl2 NIeSa aLlSgNaXAAOO 2 yRIE f A Y LIA ST y/&Malaga lideran las posiciones en estos aspectos.
GSTAOASYOALl RS f280aSNIAOAZ2E FRYAYAAUGNI 0AQD2a

todos los aspectos testados las valoraciones se sitian por

0 Los aspectos en los que la distancia entre la media V Alcobendas y Malaga son comparativamente las ciudades

en la que los ciudadanos sienten mayor & 3 NJ R 2 R &
escasa y favorable a esta ciudad son: lad A y' 4 SINF OA's v R §at|sfaCC|on de vir enla ciudad, tanto en el contexto
inmigranteg, el a Y A @St ¢ RISG INDEARRAOAT ARI

OFt ARFR RS I QGADASYRI ¢

europea Y la puntuacion obtenida por Alcobendas es

eu?opeo como nacional.
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Blogue 0. Valoracion global de la calidad
de vida
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DESDE QUE ESTA EN EL AYUNTAMIENTO EL ACTUAL EQUIPO DE CARA AL FUTURO, ALCOBENDAS...
DE GOBIERNO, ALCOBENDAS...
29,2 48,9
Ha mejorado 36,2 . .
Mejorara
I ;s ! o8
46,7 :
Sigue igual 42,2 178
I .’ Continuar
8 igual 228
191 I ---
Ha empeorado 17,8 b
I ::: 154
i Empeorara
41 p 13,7
Ns/Ne | 31 I -
2,3 i
17,8
0,9
No procede (no 0.7 Ns/Nc 10,7
vivia aqui '
A Y .
2009 #2011 m2013 2009 © 2011 m2013
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SATISFACCION DE VIVIR EN ALCOBENDAS

%

100
80
EVOLUCION MEDIA (Escala 0 a 10)
10
60
7,7 7,9 7.8
8 o— —— —
6
40
4
2
20
0
12,6 11,5 8,7 2009 2011 2013
o, 22 26 . 38
2009 2011 2013
1 Poco/Nada satisfecho (0 a 4) Satisfecho (5a6) W Bastante satisfecho (7a8)  ® Muy satisfecho (9 a 10) Ns/Nc 0O=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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VALORACION CALIDAD VIDA EN ALCOBENDAS

%

100
80
60
40
20

EVOLUCION MEDIA (Escala 0 a 10)

10
75 7.6 i
6
4
2
0
15,2 15,4 13,0 2009 2011 2013
o . s /s 3
2009 2011 2013
m Poco/Nada satisfecho (0 a 4) Satisfecho (5a6) W Bastante satisfecho (7a8)  m Muy satisfecho (9 a 10) Ns/Nc 0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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VALORACION ASPECTOS GLOBALES DE LA CALIDAD DE VIDA. Datos comparativos | 2009 2011 m2013
8 - 75 7,7 1,7
7,4 7,5 ,
73 74 g3 AT 73
7,0
6.7 6,9
6,0

6 - 57 57
4 .
2
o -

OPORTUNIDADES DE ATENCION A LAS VIDA CIUDADANA SEGURIDAD SALUD Y SERVICIOS ENTORNO URBANO OPORTUNIDADES HABITABILIDAD TIPO DE CIUDAD

TRABAJO Y DE NEGOCIOS PERSONAS Y EDUCACION SANITARIOS CULTURALES Y DE OCIO
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CIUDAD IDEAL-CIUDAD REAL (2013)

SALUD Y SERVICIOS SANITARIOS

SEGURIDAD (Orden publico y

VIDA CIUDADANA (Asociaciones y proteccién civil)

participacion ciudadana)

ATENCION A LAS PERSONAS Y

TIPO DE CIUDAD (Localizacién, h
EDUCACION

dimension)

HABITABILIDAD (Transporte y
circulacién, vivienda, servicios
urbanos)

OPORTUNIDADES CULTURALES Y
DE OCIO

ENTORNO URBANO (Urbanismo, OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y
limpieza, medio ambiente) DE NEGOCIOS

=== Ciudad Real  e==fil== Ciudad ideal
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Blogue 1. Tipo de ciudad
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EL TIPO DE CIUDAD
Resumen de valoraciones

2009 2011 2013
LOCALIZACION (EN
COMUNIDAD DE 8,2 LOCALIZACION 8,0 8,0 8,2
MADRID)
i DIMENSION DE LA CIUDAD 7,6 7,8 7,9

DIMENSION DE LA
CIUDAD (TAMARNO) 7.9
RECONOCIMIENTO EXTERNO DE

LA GENTE QUE VIVE Y EL

AMBIENTE SOCIAL 7,1 7,2 7,3

LA GENTE QUE VIVE Y EL
AMBIENTE SOCIAL

DAD ,2 . :
RECONOCIMIENTO 24 LA CIUDA| 7 7,4 7.4
EXTERNO DE LA CIUDAD )

J TIPO DE URBANISMO Y

TIPO DE URBANISMO Y 71 ARQUITECTURA 6,9 7,0 7,1
ARQUITECTURA !

COSTE DE LA VIDA- COSTE DE LA VIDA-

COMPENSACION POR LOS 6.5 COMPENSACION POR LOS
BENEFICIOS QUE SE '
OBTIENEN BENEFICIOS QUE SE OBTIENEN 6,2 6,3 6,5

o
N
=Y
=]
(o]

10

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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Blogue 2. Habitabilidad (movilidad,
vivienda, infraestructuras...)
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DESPLAZAMIENTOS DENTRO DE ALCOBENDAS
Resumen de valoraciones

APIE 2009 2011 2013
APIE 7, 7, ,
EN MOTO 8 8 8,0
EN MOTO 6,9 7,7 7,6
EN TREN DE CERCANIAS
EN TREN DE CERCANIAS 6,9 7.1 7,3
EN COCHE
EN COCHE 6,6 6,9 7,3
EN AUTOBUS (URBANO) EN AUTOBUS (URBANO) 6,6 6,7 7,0
EN METRO EN METRO 6,9 6,8 6,9
EN TAXI 6,1 6,5 6,9
EN TAXI
EN BICI 5,5 6,1 6,2
EN BICI
0 2 4 6 8 10
Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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TRANSPORTE UTILIZADO HABITUALMENTE

2009 2011 2013

COCHE 55,5
COCHE 59,6 55,7 55,5

AUTOBUS .
AUTOBUS 16,5 14,8 13,0
APIE

APIE 7,7 9,7 12,0
TREN DE CERCANIAS TREN DE CERCANIAS 5,6 8,8 9,0
METRO METRO 8,6 8,5 7,8
MOTO MOTO 0,9 18 1,7
BICI BICI 0,2 0,5 0,5
TAXI TAXI 0,7 0,2 0,3
NS/NC NS/NC 0,2 - 0,2

0 20 40 60 80 100

%
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2 Observatorio
B Ayuntamiento de won, A de laciudad
WP ALCOBENDAS T AL R )

Delegacion de Planificacion y Calidad

HABITABILIDAD-MOVILIDAD

MOVILIDAD DENTRO DE ALCOBENDAS
Resumen de valoraciones

TRAFICO EN LA CIUDAD

FACILIDAD PARA APARCAR

10

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho

2011 2013
TRAFICO EN LA CIUDAD 5,8 6,3
FACILIDAD PARA APARCAR 4,0 4,7

*En 2009 no estaban incluidas estas preguntas.
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sl Observatorio

B Ayuntamiento de wwe,_ A de laciudad
W ALCOBENDAS o EEl A s
Delegacion de Planificacion y Calidad HABITABILIDAD-MOVILIDAD

FACILIDAD DE DESPLAZAMIENTOS FUERA DE ALCOBENDAS
Resumen de valoraciones

EN TREN DE CERCANIAS 2009 2011 2013
EN TREN DE CERCANIA 7,4 7, 7,
EN COCHE CERC S 6 9
EN COCHE 6,9 6,9 7,6
EN MOTO
EN MOTO 6,8 7,1 7,5
EN METRO
EN METRO 7,1 7,3 7.3
EN TAXI EN TAXI 6,4 6,8 7,2
EN AUTOBUS (INTERURBANO) EN AUTOBUS (INTERURBANO) 6,7 6,9 7.1
EN BICI 4,2 4,8 5,2
EN BICI
APIE 4,1 5,0 5,1
APIE
0 2 4 6 8 10
Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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RYTLIN

Obser\{ator!%

W Ayuntamiento de - a ciud
W ALCOBENDAS (Tl P ot
Delegacion de Planificacion y Calidad HABITABILIDAD-VIVIENDA
INTENCION DE CAMBIO DE VIVIENDA
%
100

80

60

40

20

0

inn

2009

2011

mSi 7 Nolotiene previsto M No se lo puede permitir B Ns/Nc

2013
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o Observatorio
B Ayuntamiento de wwn, B delaciudad
W ALCOBENDAS i R

Delegacion de Planificacién_y Calidad

HABITABILIDAD-VIVIENDA

LA VIVIENDA EN ALCOBENDAS
Resumen de valoraciones

CALIDAD DE LAS VIVIENDAS

(DIMENSIONES, MATERIALES 6,5 2009 2011 2013
DE CONSTRUCCION, X
CANTIDAD DE OFERTA DE " CALIDAD DE LAS VIVIENDAS 6,3 6,2 6,5
VENTA '
CANTIDAD DE OFERTA DE VENTA 6,1 6,1 6,2
CANTIDAD DE OFERTA DE
ALQUILER 6.2 CANTIDAD DE OFERTA DE
ALQUILER 5,9 5,9 6,2
PROMOCION PUBLICA DE 57
VIVIENDAS ' PROMOCION PUBLICA DE
VIVIENDAS 5,9 5,6 5,7
PRECIOS DE ALQUILER 50
PRECIOS DE ALQUILER 4,6 4,6 5,0
PRECIOS DE COMPRA/VENTA 4.6 PRECIOS DE COMPRA/VENTA 43 4,5 4,6
0 2 4 6 8 10

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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o , Observatorio
B Ayuntamiento de @ de la ciudad

-, |
W ALCOBENDAS LSS [l T )

Delegacion de Planificacion y Calidad

HABITABILIDAD-SUMINISTROS

EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS URBANOS

AGUA

GAS

ELECTRICIDAD

TELEFONIA FIJA

RECOGIDA DE BASURAS

TELEFONIA MOVIL

REDES DE CONEXION A
INTERNET

ALCANTARILLADO

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho

Resumen de valoraciones

8,1

79

7,8

7,8

7,7

7,6

7,5

7,3

Media

2009 2011 2013
AGUA 7,9 8,1 8,1
GAS* - 7,9 7,9
ELECTRICIDAD 7,7 7,8 7,8
TELEFONIA FUA 7,6 7,6 7,8
RECOGIDA DE BASURAS 7,3 7,4 7,7
TELEFONIA MOVIL 7,6 74 7,6
REDES DE CONEXION A INTERNET 7,2 7,2 7,5
ALCANTARILLADO 7,0 7,2 7,3

*En 2009 no estaba incluido este item.
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||||||||

B Ayuntamiento de
W ALCOBENDAS

Obs%r\i'at_ozi%
— - € l1a cluda

%&“'—."-’.Eﬂ N ot
Delegacion de Planificacion y Calidad

Bloque 3.
atractivo

Entorno urbano

agradable vy
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it _ Observatorio
B Ayuntamiento de o~ ;js la ciudad
W ALCOBENDAS Sy S o
Delegacion de Planificacion y Calidad ENTORNO URBANO-VIA PUBLICA
LA ViA PUBLICA
Resumen de valoraciones
ZONAS VERDES (PARQUES,
JARDINES Y PLAZAS) 2009 2011 2013
SENALIZACIONES ZONAS VERDES 7,8 8,0 7,9
ALUMBRADO SENALIZACIONES 7,2 7,4 7,4
MOBILIARIO URBANO ALUMBRADO 7,0 7,4 71
(BANCOS, FAROLAS,
PAPELERAS...) MOBILIARIO URBANO 6,8 71 7,0
PAVIMENTACION .
PAVIMENTACION 6,3 6,4 6,4
ACCESIBILIDAD PARA LAS
PERSONAS CON MOVILIDAD ACCESIBILIDAD MOVILIDAD
REDUCIDA (GENTE MAYOR, X
REDUCIDA 5,9 6,2 6,2
OBRASEN LA CALLE
OBRAS EN LA CALLE 52 5,8 6,0
0 2 4 6 8 10
Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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sl Observatorio

B Ayuntamiento de v, de la ciudad
W ALCOBENDAS o SalR s
Delegacion de Planificacion y Calidad ENTORNO URBANO-LIMPIEZA

EL ESTADO DE LA LIMPIEZA EN LA CIUDAD
Resumen de valoraciones

EN LOS EDIFICIOS 2009 2011 2013

MUNICIPALES

8,0

|

EN LOS EDIFICIOS

LOS TRANSPORTES PUBLICOS 74 MUNICIPALES* - - 8,0
(ACCESOS, ANDENES..) !

LOS TRANSPORTES

ZONAS VERDES (PARQUES,

73 PUBLICOS 7,0 7,2 7,4
JARDINES Y PLAZAS) !

b ZONAS VERDES 7,1 7,1 7,3

EN LOS MERCADOS 7,2
! EN LOS MERCADOS 7,0 7,2 7,2

EN SU DISTRITO 6,9 6,8 7,0

EN SU DISTRITO 7,0

EN EL CENTRO DE LA

CIUDAD 6,6 6,5 6,8
EN EL CENTRO DE LA CIUDAD 6,8
*En 2009 Y 2011 no estaba incluido este item.

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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sl Observatorio

B Ayuntamiento de wwe,_ A de laciudad
W ALCOBENDAS o EEl A s
Delegacion de Planificacion y Calidad ENTORNO URBANO-MEDIO AMBIENTE

EL ENTORNO MEDIOAMBIENTAL DE LA CIUDAD
Resumen de valoraciones

2009 2011 2013
EL RECICLAJE DE RESIDUOS 79
URBANOS ' EL RECICLAJE DE RESIDUOS
] URBANOS 6,5 6,9 7,2
i EL AIRE DE LA CIUDAD 6,2 6,4 6,5
LOS RUIDOS QUE LA
| ENVUELVEN 5,8 5,8 6,0
LOS RUIDOS QUE LA 60
ENVUELVEN ' EL USO DE LAS ENERGIAS
ALTERNATIVAS 5,0 4,6 5,2

EL USO DE LAS ENERGIAS
ALTERNATIVAS

|

o
N
H
()]
o]

10

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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el Observatorio
B Ayuntamiento de . de la ciudad
WP ALCOBENDAS L LAl e )

Delegacion de Planificacion y Calidad

ENTORNO URBANO-PAISAJE URBANO

EL PAISAJE URBANO
Resumen de valoraciones

LA CONSERVACION DEL
PATRIMONIO URBANO
(EDIFICIOS HISTORICOS)

LA INTEGRACION DE NUEVOS
DISENOS ARQUITECTONICOS
(ESCULTURAS, POLDPTVO.
VALDELASFUENTES...)

LA CONSERVACION DE LOS
EDIFICIOS

10

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho

2009 2011 2013
LA CONSERVACION DEL
PATRIMONIO URBANO 7,0 7,1 7,2
LA INTEGRACIONN DE NUEVOS
DISENOS ARQUITECTONICOS 7,1 7,2 7,0
LA CONSERVACION DE LOS
EDIFICIOS 6,6 6,6 7,0
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i-'-iA — Obs%r\i'at_ozi%
untamiento de . e |la ciuda
'A)Il.COBENDAS Lens A

Delegacion de Planificacion y Calidad

Blogue 4. Salud y servicios sanitarios
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el . Obser ator!_’%
B Ayuntamiento de m de la ciud
W ALCOBENDAS - .

Delegacion de Planificacion y Calldad SALUD Y SERVICIOS SANITARIOS

PERCEPCION DE LA PROPIA SALUD

%

100
80
60
40
20

0

2009 2011 2013

®Muy buena " Buena MRegular = Mala EMuymala  Ns/Nc
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o . Observatorio
B Ayuntamiento de @ de la ciudad

o] Lens A
ALCOBENDRS Delegacion de Planificacion y Calidad SALUD Y SERVICIOS SANITARIOS

LOS SERVICIOS SANITARIOS
Resumen de valoraciones

(PROFESIONALES, 7,2
EQUIPAMIENTO...) 2009 2011 2013

CAPACIDAD DE RESPUESTA ASISTENCIA HOSPITALARIA 6,3 6,9 7,2

EN SITUACIONES DE
URGENCIA

2
CAPACIDAD DE RESPUESTA EN

CONTROL HIGIENICO Y

ASISTENCIA SANITARIA DE LA CIUDAD* - 6,8 71

PRIMARIA (PROFESIONALES,
EQUIPAMIENTO DE LOS

CENTROS DE SALUD...) ASISTENCIA SANITARIA PRIMARIA 6,4 6,8 7,1

LOS HABITOS DE SALUD DE LA |

POBLACION (DEPORTE, LOS HABITOS DE SALUD DE LA
ALIMENTACION, NO 3
FUMAR...) POBLACION 6,6 6,8 6,9

_ 7,
SITUACIONES DE URGENCIA 6,6 6,7 7,2
SANITARIO DE LA CIUDAD 71
(CONTROL ALIMENTOS, , )

£1 /bt /Ljb all{i CONTROL HIGIENICO Y SANITARIO

_ 7'1

6,9
0 2 4 6

8 10 *En 2009 no estaba incluido este item.

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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i-'-iA — Obs%r\i'at_ozi%
untamiento de . e |la ciuda
'A)Il.COBENDAS Lens A

Delegacion de Planificacion y Calidad

Blogue 5. Seguridad
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W Ayuntamiento de : a ciud
W ALCOBENDAS Tl A
Delegacion de Planificacion y Calidad SEGURIDAD

NIVEL DE VICTIMIZACION

%
100

80
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40

20

2009 2011 2013
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T Vi)

yuntamiento de

W ALCOBENDAS =Tl Ae
Delegacion de Planificacion y Calldad SEGURIDAD

NIVEL DE DENUNCIA

%
100

80

60

40

20

2011 2013

mSi ' No Ns/Nc
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sl Observatorio

B Ayuntamiento de o~ ;js la ciudad
W ALCOBENDAS S
Delegacion de Planificacion y Calidad SEGURIDAD
LA SEGURIDAD PERSONAL
Resumen de valoraciones
EN CASA 8,0
2009 2011 2013
DE DiA EL BARRIO 7.9 EN CASA 7,8 7,6 8,0
DE DIA EL BARRIO 7,5 7,6 7,9
DE DIA EL CENTRO DE 77
ALCOBENDAS ’ DE DiA EL CENTRO DE
EN ESPACIOS CERRADOS CON ALCOBENDAS 7,2 74 7,7
AFLUENCIA DE PUBLICO (C. 7.6
COMERC. BARES, RESTAUR...)
EN ESPACIOS CERRADOS CON
CUANDO OSCURECE EL 70 AFLUENCIA DE PUBLICO 7,2 7,2 7,6
BARRIO ’
CUANDO OSCURECE EL BARRIO 6,5 6,5 7,0
CUANDO OSCURECE EL 6.6
CENTRO DE ALCOBENDAS ’
CUANDO OSCURECE EL CENTRO
0 2 a 6 8 10 DE ALCOBENDAS 6,2 6,2 6,6
Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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sl Observatorio

B Ayuntamiento de —an, g delaciudad
et Mg i
W ALCOBENDAS o SR e b
Delegacion de Planificacion y Calidad SEGURIDAD
EL ORDEN PUBLICO Y LA PROTECCION CIVIL
Resumen de valoraciones
PRESENCIA Y PROTECCION
POLICIALEN LA CIUDAD
2009 2011 2013
i PRESENCIA Y PROTECCION
POLICIAL EN LA CIUDAD 6,9 7,2 7,2
PRESENCIA Y PROTECCION
| POLICIAL EN EL DISTRITO 6,4 6,6 6,8

PRESENCIA Y PROTECCION
POLICIALEN EL DISTRITO

o
N
H
(<)}
00

10

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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i-'-iA — Obs%r\i'at_ozi%
untamiento de . e |la ciuda
'A)Il.COBENDAS Lens A

Delegacion de Planificacion y Calidad

Blogue 6. Cultura y ocio
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sl Observatorio

B Ayuntamiento de o~ ;js la C|udad.
W ALCOBENDAS Rl Mot
Delegacion de Planificacion y Calidad CULTURA Y OCIO
LA CULTURAY EL OCIO
Resumen de valoraciones
2009 2011 2013
INSTALACIONES DEPORTIVAS 8,4
INSTALACIONES DEPORTIVAS 8,5 8,4 8,4
MEDIATECAS 7.9
. MEDIATECAS 7,6 7,7 7,9
CENTROS CiVICOS 7,7
TEATRO (TEATRO AUDITORIO, 77 CENTROS CiVICOS 7,6 7,6 7,7
C.C. PABLO IGLESIAS...) )
TEATRO 7,5 7,6 7,7
BARES Y RESTAURANTES 7,5
CONCIERTOS (TEATRO BARES Y RESTAURANTES* - - 7,5
AUDIT., C.C. PABLOX 73
CONCIERTOS 7,0 7,2 7.3
MUSEOS Y EXPOSICIONES 7.1
MUSEOS Y EXPOSICIONES 71 7,2 71
ARTE EN LA CIUDAD 6.9
(ESCULTURAS EN LA CALLE) '
ARTE EN LA CIUDAD 6,7 6,8 6,9
FIESTAS POPULARES 6,9
FIESTAS POPULARES 6,8 6,6 6,9
CINES 6,8
CINES 7,3 6,8 6,8
4 6 8 10
*En 2009 Y 2011 no estaba incluido este item.
Media

0O=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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sl Observatorio

B Ayuntamiento de wwe,_ A de laciudad
W ALCOBENDAS o NarEiR e s
Delegacion de Planificacion y Calidad CULTURAY OCIO

ASISTENCIA A ACONTECIMIENTOS Y RECINTOS CULTURALES

2009 2011 2013
BARES Y RESTAURANTES 86,8 BARES Y RESTAURANTES* - - 86,8

INSTALACIONES DEPORTIVAS
INSTALACIONES DEPORTIVAS 58 68,3 70,8

CINES
CINES 63,1 67 65,8

FIESTAS POPULARES
FIESTAS POPULARES 35,2 47,8 60,2

MEDIATECAS
MEDIATECAS 36,9 50 56,5

ARTE EN LA CIUDAD
ARTE EN LA CIUDAD 29,4 52,3 53,5

CENTROS CiVICOS
CENTROS CiVICOS 30 46,5 45

MUSEOS Y EXPOSICIONES
MUSEOS Y EXPOSICIONES** 24,5 40,8 41,5

TEATRO
TEATRO 25,8 45,2 40

CONCIERTOS
CONCIERTOS 19 33 38,8

0 20 40 60 80 100

NS/NC 3,1 - 1,3

%

*En 2009 Y 2011 no estaba incluido este item.

**En 2009y 2011 se preguntaban por separado. El porcentaje que aparece responde
Ff AGSY ayvydzaSz2aéo
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i-'-iA — Obs%r\i'at_ozi%
untamiento de . e |la ciuda
'A)Il.COBENDAS Lens A

Delegacion de Planificacion y Calidad

Bloque 7. Oportunidades de trabajo y negocios
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R Ao d Vi)

yun miento de ¥

W ALCOBENDAS ol A,
Delegacion de Planificacién y Calldad OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y NEGOCIOS

EN SITUACION DE BUSQUEDA DE EMPLEO

(Buscando empleo/Intencién de cambiar de empleo)

%
100
80
60

40

20

2009 2011 2013
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sl Observatorio

B Ayuntamiento de e, delaciudad
W ALCOBENDAS . SR e
Delegacién de Planificacién y Calidad OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y NEGOCIOS

LAS POSIBILIDADES FORMATIVAS
Resumen de valoraciones

o _
UNIVERSITARIA 6,5
(PROXIMIDAD) 2009 2011 2013
ACCESO A LA INF. DE OFERTA FORMATIVA
OPORTUNIDADES 58
FORMATIVAS Y ' UNIVERSITARIA 6,6 6,7 6,5
OCUPACIONALES
ACCESO A LA INFORMACION DE
OFERTA FORMATIVA 57
PROFESIONAL ' OPORTUNIDADES FORMATIVAS Y
q OCUPACIONALES 6,0 5,5 5,8
1 PROFESIONAL 6,0 5,6 5,7
FACILIDAD PARA ENCONTRAR 44 )
TRABAJO ' APOYO A LA OCUPACION 57 4,9 52
FACILIDAD PARA ENCONTRAR
0 2 4 6 8 10

TRABAJO 4,9 4,1 4,4

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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B Ayunamienco d )

yun miento de ¥

W ALCOBENDAS ol A,
Delegacion de Planificacién y Calldad OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y NEGOCIOS

INTENCION DE PONER UN NEGOCIO

(Tiene/ha tenido/desearia poner en marcha un negocio)

100
80
60
40
20

0

2009 2011 2013
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o . Observatorio
B Ayuntamiento de @ de la ciudad

ﬁg_‘ _ i
W ALCOBENDAS LA Lol A )

Delegacion de Planificacion y Calidad

OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y NEGOCIOS

LAS POSIBILIDADES DE NEGOCIO
Resumen de valoraciones

SITUACION GEOGRAFICA DEL
MUNICIPIO

REDES DE COMUNICACION
(METRO, TREN,
AEROPUERTO...)
ACCESO A LAS NUEVAS
TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION

INFRAESTRUCTURAS
COMERCIALES

PROMOCION EXTERIOR DEL
MUNICIPIO

INFRAESTRUCTURAS DE
LOGISTICA

MERCADO DE TRABAJO MAS
PREPARADO

APOYO A LA CREACIONDE
EMPRESAS

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho

2009 2011 2013
SITUACION GEOGRAFICA DEL
MUNICIPIO 7,3 7,5 7,7
REDES DE COMUNICACION 7,3 7,6 7,5
ACCESO A LAS NUEVAS
TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION 6,7 6,8 7,0
INFRAESTRUCTURAS
COMERCIALES 6,9 6,3 7,0
PROMOCION EXTERIOR DEL
MUNICIPIO 6,5 6,9 6,6
INFRAESTRUCTURAS DE
LOGISTICA 6,3 6,1 6,6
MERCADO DE TRABAJO MAS
PREPARADO 6,2 6,1 6,4
APOYO A LA CREACION DE
EMPRESAS 5,9 5,7 6,0
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»-ﬁ%"—.';.“-ﬂ I\ bt
W ALCOBENDAS Delegacion de Planificacion y Calidad

Blogue 8. Oferta educativa y atencion a las
personas
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o . Observatorio
B Ayuntamiento de @ de la ciudad

o] Lens A )
REEDRENL Delegacion de Planificacion y Calidad ~ ATENCION A LAS PERSONAS Y OFERTA EDUCATIVA

ACTIVIDADES Y EQUIPAMIENTOS
Resumen de valoraciones

INFANCIA 7,0
2009 2011 2013
PERSONAS MAYORES 69
' INFANCIA 7,0 7,3 7,0
INMIGRANTES 6,9 PERSONAS MAYORES 6,9 7,0 6,9
MUJERES 6.9 INMIGRANTES 6,9 7,2 6,9
. MUJERES 6,9 7,0 6,9
JOVENES 6,8
PERSONAS CON 6 JOVENES 6,9 6,9 6,8
DISCAPACIDAD '
PERSONAS CON DISCAPACIDAD 6,2 6,2 6,2
PERSONAS CON PROBLEMAS 6.2
DROGODEPENDENCIA '
PERSONAS CON PROBLEMAS
PERSONAS CON POCOS 58
RECURSOS , DROGODEPENDENCIA 5,9 5,9 6,2
0 2 a 6 8 10 PERSONAS CON POCOS RECURSOS 5,7 5,4 5,8

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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i-'-iA — Obs%r\i'at_ozi%
untamiento de . e |la ciuda
'A)Il.COBENDAS Lens A

Delegacion de Planificacion y Calidad

ATENCION A LAS PERSONAS Y OFERTA EDUCATIVA

TIENEN CUIDADO DE PERSONAS DEPENDIENTES

ALGUNA PERSONA MAYOR i 7,8
l 4

ALGUN MENOR (DEO A 3
ANOS-HIJOS)

ALGUNA PERSONA CON
DISCAPACIDAD

ALGUN MENOR (DEO A 3
ANOS-NO HIJOS)

NINGUNA 83,7

0 20 40 60 80 100

%

2009 2011 2013
ALGUNA PERSONA MAYOR 9,4 8,8 7,8
ALGUN MENOR (DE 0 A 3 ANOS-
HIJOS) 9,0 6,0 4,0
ALGUNA PERSONA CON
DISCAPACIDAD 2,4 3,7 3,8
ALGUN MENOR (DE 0 A 3 ANOS-
NO HIJOS)* - - 1,5
NINGUNA 78,9 82,7 83,7
NS/NC 0,12 - -

*En 2009y 2011 se preguntaban por la existencia de algin menor al cargo, sin

detallar si era hijo o no.

Planificacion y Evaluacion pag. 50



o . Observatorio
B Ayuntamiento de @ de la ciudad

o] Lens A )
REEDRENL Delegacion de Planificacion y Calidad ~ ATENCION A LAS PERSONAS Y OFERTA EDUCATIVA

LOS SERVICIOS SOCIALES Y LA AYUDA FAMILIAR
Resumen de valoraciones

SERVICIOS SOCIALES (AYTO.,

CARITAS, ETC.)
) 2011 2013
SERVICIOS SOCIALES 6,2 6,4
| AYUDA FAMILIAR 5,6 5,9

*En 2009 no se hacian estas preguntas.
AYUDA FAMILIAR

(ECONOMICA, HORARIOS 59
COLEGIOS, ETC.)

o
N
H
()]
o]

10

Media
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aualinn, _ Observatorio
B Ayuntamiento de won, A de laciudad

- LS~ WAL AT i
REEDRENL Delegacion de Planificacion y Calidad ~ ATENCION A LAS PERSONAS Y OFERTA EDUCATIVA

LA OFERTA EDUCATIVA
Resumen de valoraciones

PROXIMA AL DOMICILIO 7,7
2009 2011 2013
CANTIDAD SUFICIENTE 6
(CENTROS ESCOLARES Y PROXIMA AL DOMICILIO 7,5 7,4 7,7
PLAZAS)

CANTIDAD SUFICIENTE 6,9 6,9 7,2

POSIBILIDADES PARA

ESCOGER TIPOS DE POSIBILIDADES PARA ESCOGER

ENSENANZA (PUBLICA,

PRIVADA, CONCERTADA, TIPOS DE ENSENANZA 6,7 6,9 71
RELIGIOSA...)
CALIDAD 6,6 6,9 7,0
CALIDAD

Media

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho

Planificacion y Evaluacion pag. 52



i-'-iA — Obs%r\i'at_ozi%
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'A)Il.COBENDAS Lens A

Delegacion de Planificacion y Calidad

Blogue 9. Participacion ciudadana
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W Ayuntamiento de } a ciud
W ALCOBENDAS Tl e st ,
Delegacion de Planificacion y Calidad PARTICIPACION CIUDADANA

PARTICIPACION EN ASOCIACIONES

%
100

80

60

40

20

2009 2011 2013
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onliy,

B Ayuntamiento de
WP ALCOBENDAS

0b's%r\lfat_c.sicc)i
. € 1d Ciuda

Delegacion de Planificacion y Calidad

PARTICIPACION CIUDADANA

TIPO DE ASOCIACION

EN LA QUE PARTICIPA 2009 2011 2013 2009 2011 2013
COOPERACION AL DESARROLLO, SOLIDARIDAD - - 12,3 INFANCIA - - 4,1
EDUCATIVA 4,3 15,5 12,3 JUVENIL - 6,2 2,7
DEPORTIVA 17,1 7,2 11,0 ONG - - 2,7
CULTURAL 34,3 35,1 11,0 TIEMPO LIBRE (EXCURIONISTA) - 2,1 1,4
CiVICAS 14,3 5,2 9,6 BENEFICO-ASISTENCIAL 11,4 10,3 1,4
SALUD Y PERSONAS CON DISCAPACIDAD - 6,2 8,2 PROFESIONAL 7,1 1,0 -
GENERO - - 6,8 ORGANIZACION SOCIAL Y POLITICA 8,6 2,1 -
POR RAZON DE ORIGEN (INMIGR., CASAS REGIONALES) - - 6,8 POLITICA-SINDICAL 4,3 2,1 -
GENTE MAYOR - 2,1 5,5 ECOLOGISTA 2,9 - -
RELIGIOSA 7,1 4,1 4,1 OTRAS - 3,1 -

N=153 R= Multirespuesta
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Delegacion de Planificacion y Calidad PARTICIPACION CIUDADANA

LA PARTICIPACION CIUDADANA
Resumen de valoraciones

2009 2011 2013
LA EXISTENCIA DE NUMEROSAS Y
LA EXISTENCIA DE
NUMEROSAS Y DIVERSAS 7.1 DIVERSAS ASOCIACIONES
ASOCIACIONES CIUDADANAS
1 CIUDADANAS 6,8 6,9 71
| LA DISPONIBILIDAD DE
LA DISPONIBILIDAD DE
INFORMACION SOBRE LO INFORMACION SOBRE LO QUE
QUE PASA EN LA CIUDAD
PASA EN LA CIUDAD 6,7 6,9 6,9
NIVEL DE CIVISMO DE LA
GENTEEN LA CIUDAD NIVEL DE CIVISMO DE LA GENTE
1 EN LA CIUDAD 6,3 6,2 6,5
LA CAPACIDAD DE INFL. DE
LOS CIUDAD. SOBRE LA TOMA
DE DECISIONES DEL 5,0 LA CAPACIDAD DE INFLUENCIA DE
GOB.MUNICIPAL
LOS CIUDADANOS SOBRE LA
0 2 4 6 8 10 TOMA DE DECISIONES DEL
Media GOBIERNO MUNICIPAL 53 5,1 5,0

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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Delegacion de Planificacion y Calidad

SERVICIOS Y EQUIPAMIENTOS MUNICIPALES

ACTUACION DEL AYUNTAMIENTO ENCAMINADA A MEJORAR LA
ATENCION Y EL ACERCAMIENTO AL CIUDADANO
Resumen de valoraciones

LA PROFESIONALIDAD DEL
PERSONAL

EL TRATO AL CIUDADANO

LA INCORPORACION DE
NUEVAS TECNOLOGIAS

EFICACIA DE LOS SERVICIOS
ADMINISTATIVOS

LA INFORMACION QUE SE DA
AL CIUDADANO

LA SENCILLEZ DE LOS
TRAMITES ADMINISTRATIVOS

LA RAPIDEZ EN RESOLVER LAS
GESTIONES

LA TRANSPARENCIA
ADMINISTRATIVA

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho

2011 2013
LA PROFESIONALIDAD DEL PERSONAL 7,0 7,1
EL TRATO AL CIUDADANO 6,9 6,9
LA INCORPORACION DE NUEVAS TECNOLOGIAS 6,8 6,9
EFICACIA DE LOS SERVICIOS ADMINISTATIVOS 6,5 6,7
LA INFORMACION QUE SE DA AL CIUDADANO 6,4 6,4
LA SENCILLEZ DE LOS TRAMITES
ADMINISTRATIVOS 6,3 6,1
LA RAPIDEZ EN RESOLVER LAS GESTIONES 6,0 6,1
LA TRANSPARENCIA ADMINISTRATIVA** - 5,9

* En 2009 no se hacia esta pregunta.

**En 2011 no estaba incluido este item.
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CONOCIMIENTO DE LOS EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS PUBLICOS

) 2011 2013

POLIDPVO. "JOSE CABALLERO" 91,5 POLIDEPORTIVO "JOSE CABALLERO" 87,5 91,5

MEDIOS INFORMAC. MUNICIP. 90,3 MEDIOS DE INFORMACION MUNICIPAL 79,2 90,3

C. DEPTV. VALDELASFUENTES 90,2 CIUDAD DEPORTIVA VALDELASFUENTES 84,7 90,2

C.C. PABLO IGLESIAS 89,3 CENTRO CULTURAL PABLO IGLESIAS 84,8 89,3

TEATRO AUDITORIO 86,8 TEATRO AUDITORIO 82,8 86,8

INVERNADERO JARDIN VEGA 78,0 INVERNADERO JARDIN DE LA VEGA 75,0 78,0

LA ESFERA 77,2 LA ESFERA 71,5 77,2

UNIVERSIDAD POPULAR 73,3 UNIVERSIDAD POPULAR 69,3 73,3

IMAGINA 71,8 IMAGINA 69,7 71,8

CENTRO DE ARTE 70,0 CENTRO DE ARTE 59,2 70,0

SVC. ATC. CIUDADANA (SAC) 68,7 SERVICIO DE ATENCION CIUDADANA (SAC) 53,5 68,7

MUSEO DEL BONSAI 68,5 MUSEO DEL BONSAI 65,3 68,5

OTRAS INSTALAC. DEPORTIV. 67,8 OTRAS INSTALACIONES DEPORTIVAS 60,8 67,8

PARQUE EDUCACIONAL VIAL 650 PARQUE MUNICIPAL DE EDUCACION VIAL 54,5 65,0

LUDOTECA MUNICIPAL 64,7 LUDOTECA MUNICIPAL 63,2 64,7

CASA DE LA MUJER 64,0 CASA DE LA MUJER 55,3 64,0

ESCUELAS INFANTILES 63,5 ESCUELAS INFANTILES 58,8 63,5

ESCUELA MUSICA Y DANZA 617 ESCUELA DE MUSICA Y DANZA 57,3 61,7

CASA DE LAS ASOCIACIONES 50,3 CASA DE LAS ASOCIACIONES 57,7 59,3

CENTROS DE MAYORES 59,0 CENTROS DE MAYORES 57,0 59,0

OFIC.INFORMC. CONSUMIDOR 53.7 OFICICINA INFORMC. AL CONSUMIDOR (OMIC) 45,7 53,7

AULA EDUCACION AMB. 36,7 AULA DE EDUCACION AMBIENTAL _ 32,3 36,7

C.FORMAC.INSERCION LAB. 340 CENTRO DE FORMACION E INSERCION LABORAL 25,7 34,0

C.NUEVASTECG.CONECT@ 215 CENTRO PSICOPEDAGOGICO MUNICIPAL 18,3 23,2
CENTRO PSICOPEDAGOGICO 23,2

%
0 20 40 60 80 100 *En 2009 no se hacfa esta pregunta.
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Delegacion de Planificacion y Calidad

SERVICIOS Y EQUIPAMIENTOS MUNICIPALES

UTILIZACION DE LOS EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS PUBLICOS

2011 2013
POLIDPVO. "JOSE CABALLERO" 81,8 POLIDPVO. "JOSE CABALLERO" 79,1 81,8
MEDIOS INFORMAC. MUNICIP. 80,8 MEDIOS INFORMAC. MUNICIP. 66,7 80,8
C.C. PABLO IGLESIAS 78,2 C.C. PABLO IGLESIAS 71,3 78,2
C. DEPTV. VALDELASFUENTES 76,2 C. DEPTV. VALDELASFUENTES 70,8 76,2
TEATRO AUDITORIO 72,7 TEATRO AUDITORIO 65,5 72,7
LA ESFERA 62,8 LA ESFERA 50,1 62,8
INVERNADERO JARDIN VEGA 54,3 INVERNADERO JARDIN VEGA 45,8 54,3
CENTRO DE ARTE 512 CENTRO DE ARTE 36,0 51,2
SVC. ATC. CIUDADANA (SAC) 50,2 SVC. ATC. CIUDADANA (SAC) 44,5 50,2
OTRAS INSTALAC. DEPORTIV. 485 OTRAS INSTALAC. DEPORTIV. 43,8 48,5
MUSEO DEL BONSAI 470 MUSEO DEL BONSAI 44,0 47,0
IMAGINA 460 IMAGINA 44,0 46,0
LUDOTECA MUNICIPAL 427 LUDOTECA MUNICIPAL 38,9 42,7
PARQUE EDUCACIONAL VIAL 41,8 Zﬁ?&i@ﬁ;f;ﬁgﬁ,ﬁ; VIAL :;g :i:z
UNIVERSIDAD POPULAR 41,2 CASA DE LAS ASOCIACIONES 32,1 36,3
CASA DE LAS ASOCIACIONES 36,3 OFIC.INFORMC. CONSUMIDOR 29,9 34,5
OFIC.INFORMC. CONSUMIDOR 34,5 ESCUELAS INFANTILES 250 29,8
ESCUELAS INFANTILES 29,8 CASA DE LA MUJER 28,9 28,9
CASADELAMUJER | 289 ESCUELA MUSICA Y DANZA 19,5 19,5
ESCUELA MUSICAY DANZA | 19,5 CENTROS DE MAYORES 18,7 18,7
CENTROS DE MAYORES | 18,7 AULA EDUCACION AMB. 11,9 16,7
AULA EDUCACION AMB. | 16,7 C.FORMAC.INSERCION LAB. 10,2 15,3
C.FORMAC.INSERCION LAB. | 15,3 CENTRO PSICOPEDAGOGICO 5,9 10,2
CENTRO PSICOPEDAGOGICO | 10,2 C.NUEVAS TECG.CONECT@ 7,8 9,3
C.NUEVAS TECG.CONECT@ 9.3 CENTRO DE EMPRESAS 8,7 8,8

CENTRO DE EMPRESAS | 8.8 .

0 20 40 % 60 80 100 *En 2009 no se hacia esta pregunta.
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Delegacion de Planificacion y Calidad SERVICIOS Y EQUIPAMIENTOS MUNICIPALES

VALORACION DE LOS EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS PUBLICOS

C. DEPTV. VALDELASFUENTES 8,6
TEATRO AUDITORIO 8,2 2011 2013
C.C. PABLO IGLESIAS 8,2 C. DEPTV. VALDELASFUENTES 8,7 8,6
CENTRO DE ARTE 8,0 TEATRO AUDITORIO 8,2 8,2
SVC. ATC. CIUDADANA (SAC) 8,0 C.C. PABLO IGLESIAS 8,2 8,2
POLIDPVO. "JOSEX 8,0 CENTRO DE ARTE 8,0 8,0
ESCUELA MUSICA Y DANZA 7.9 SVC. ATC. CIUDADANA (SAC) 7,9 8,0
CENTRO PSICOPEDAGOGICO 7.9 POLIDPVO. "JOSE CABALLERO" 81 8,0
CASA DE LA MUJER 7.9 ESCUELA MUSICA Y DANZA 8,0 7,9
PARQUE EDUCACIONAL VIAL 7.9 CENTRO PSICOPEDAGOGICO 7,6 7,9
CENTROS DE MAYORES 7.8 CASA DE LA MUJER 7,8 7,9
ESCUELAS INFANTILES 7.8 PARQUE EDUCACIONAL VIAL 8,0 7,9
IMAGINA 7.7 CENTROS DE MAYORES 7.8 7.8
LUDOTECA MUNICIPAL 7.7 ESCUELAS INFANTILES 7,7 7.8
LA ESFERA 7.7 IMAGINA 7.8 7,7
OFIC.INF.CONSUMIDOR 76 LUDOTECA MUNICIPAL 7,6 7,7
MUSEO DEL BONSAI 76 LA ESFERA 7,6 7,7
OTRAS INSTALAC. DEPORTIV. 76 OFIC.INFORMC. CONSUMIDOR 7,5 7,6
UNIVERSIDAD POPULAR 75 MUSEO DEL BONSAI 7,7 7,6
CASA DE LAS ASOCIACIONES 75 OTRAS INSTALAC. DEPORTIV. 7,7 7,6
C.NUEVAS TECG.CONECT@ 7.4 UNIVERSIDAD POPULAR 7,5 7,5
INVERNADERO JARDIN VEGA 7.4 CASA DE LAS ASOCIACIONES 7,6 7,5
AULA EDUCACION AMB. 7.3 C.NUEVAS TECG.CONECT@ 7,2 74
MEDIOS INFORMAC.X 7.3 INVERNADERO JARDIN VEGA 7,5 74
C.FORMAC.INSERCION LAB. 6,9 AULA EDUCACION AMB. 7,5 7.3
CENTRO DE EMPRESAS 6,7 MEDIOS INFORMAC. MUNICIP. 7,2 7.3
C.FORMAC.INSERCION LAB. 6,1 6,9
0 2 4 Media 6 8 10 CENTRO DE EMPRESAS 6,7 6,7

* En 2009 no se hacia esta pregunta.

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho
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ANALISIS COMPARATIVO. URBAN AUDIT 21
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COMPARACION ALCOBENDAS-CIUDADES EUROPEAS (URBAN AUDIT 201)2* ®Alcobendas13
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* El documento Urban Audit Perception Survky sido publicado en 2013, pero el trabajo de campo se ha realizado en diciembre de 2012.
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COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

COMPARACION ALCOBENDAS-CIUDADES ESPANOLAS (URBAN AUDIT 2012 )
M Alcobendas 13 ©® Mélaga 12
% SATISFECHOS
A Barcelona 12 @ Oviedo 12
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GRADO DE SATISFACCION DE VIVIR EN LA CIUDAD
"% SATISFECHOS"

ALCOBENDAS 13

MALAGA 12

OVIEDO 12

MEDIA URBAN AUDIT 92
BARCELONA 12 90
MADRID 12 86
(5 26 4‘0 6‘0 8‘0 160
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1. ACCESIBILIDAD Y CALIDAD DE LA VIVIENDA

"% Satisfechos/as" ] ,

PAIS CIUDAD SATISFACCION
% PORTUGAL BRAGA 65%
RUMANIA PIATRA NEAMT 65%
: HUNGRIA MISKOLC 64%
1 GRECIA HERAKLION 54%
_ ESPANA ALCOBENDAS 54%

54

BULGARIA BURGAS 50%
| HOLANDA GRONINGEN 47%
Madrid 12 _ 32 BELGICA LIEJA 27%
T ESLOVAQUIA KOSICE 23%
Barcelona12 _ 8 ALEMANIA ROSTOCK 2%
ISLANDIA REYKJAVIK 21%
Y 20 40 60 80 100 LUXEMBURGO LUXEMBURGO 15%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

2.FACILIDAD PARA ENCONTRARTRABAIJO
"% Satisfechos/as"

PAIS CIUDAD SATISFACCION
% LUXEMBURGO LUXEMBURGO 45%
ESPANA ALCOBENDAS 40%
ALCOBENDAS 13 ISLANDIA REYKJAVIK 32%
a DINAMARCA AALBORG 31%
Madrid 12 - 12 FINLANDIA ouLu 30%
| BULGARIA BURGAS 28%
BELGICA LIEJA 27%
Oviedo 12 6
HOLANDA GRONINGEN 27%
ALEMANIA ROSTOCK 19%
Barcelona 12 . 6 .
RUMANIA PIATRA NEAMT 16%
i GRECIA HERAKLION 15%
Mélaga 12 F 4 ESLOVAQUIA KOSICE 12%
PORTUGAL BRAGA 9%
0 20 40 60 80 100 .
HUNGRIA MISKOLC 5%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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Delegacion de Planificacion y Calidad

COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

3. SERVICIOS SANITARIOS
"% Satisfechos/as"

PAIS CIUDAD SATISFACCION
% HOLANDA GRONINGEN 95%
ESPANA ALCOBENDAS 92%
BELGICA LIEJA 91%
1 DINAMARCA AALBORG 89%
Oviedo 12 _ 75 LUXEMBURGO LUXEMBURGO 87%
| ALEMANIA ROSTOCK 86%
Malaga 12 68
ISLANDIA REYKJAVIK 71%
| ESLOVAQUIA KOSICE 61%
7 HUNGRIA MISKOLC 53%
Barcelona 12 _ 66 GRECIA HERAKLION 35%
BULGARIA BURGAS 33%
Y 20 40 60 80 100 RUMANIA PIATRA NEAMT 33%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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Delegacion de Planificacion y Calidad

COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

4. SEGURIDAD CIUDADANA
"o, H n
% Satisfechos/as PAIS CIUDAD SATISFACCION
% DINAMARCA AALBORG 95%
FINLANDIA ouLu 94%
1 ESPANA ALCOBENDAS 93%
| ISLANDIA REYKJAVIK 91%
RUMANIA PIATRA NEAMT 86%
ALEMANIA ROSTOCK 84%
| PORTUGAL BRAGA 79%
Barcelona 12 BULGARIA BURGAS 68%
7 GRECIA HERAKLION 66%
Madrid 12 _ 68 ESLOVAQUIA KOSICE 61%
HUNGRIA MISKOLC 53%
Y 20 40 60 80 100 BELGICA LIEJA 40%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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Delegacion de Planificacion y Calidad

COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

5. INTEGRACION DE INMIGRANTES
"% Satisfechos/as"

PAIS CIUDAD SATISFACCION
HOLANDA GRONINGEN 71%
LUXEMBURGO LUXEMBURGO 70%
Malaga 12 RUMANIA PIATRA NEAMT 66%
BULGARIA BURGAS 65%
PORTUGAL BRAGA 64%
ESLOVAQUIA KOSICE 63%
HUNGRIA MISKOLC 59%
Oviedo 12
ESPANA ALCOBENDAS 59%
| ISLANDIA REYKJAVIK 56%
] ALEMANIA ROSTOCK 53%
Barcelona 12 _ 50 DINAMARCA AALBORG 51%
BELGICA LIEJA 48%
0 20 40 60 80 100 GRECIA HERAKLION 43%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

6. INSTALACIONES DEPORTIVAS
"% Satisfechos/as"

PAIS CIUDAD SATISFACCION
% ESPANA ALCOBENDAS 95%
FINLANDIA ouLu 87%
HOLANDA GRONINGEN 86%
1 DINAMARCA AALBORG 82%
| LUXEMBURGO LUXEMBURGO 80%
Malaga 12 67
RUMANIA PIATRA NEAMT 73%
| BULGARIA BURGAS 68%
7 HUNGRIA MISKOLC 61%
Madrid 12 _ 55 ALEMANIA ROSTOCK 58%
GRECIA HERAKLION 58%
Y 20 40 60 80 100 ESLOVAQUIA KOSICE 41%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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Delegacion de Planificacion y Calidad

COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

7. ZONAS VERDES
"% Satisfechos/as" . .
PAIS CIUDAD SATISFACCION
% FINLANDIA ouLu 94%
ESPANA ALCOBENDAS 93%
HOLANDA GRONINGEN 91%
8 LUXEMBURGO LUXEMBURGO 90%
| DINAMARCA AALBORG 89%
Madrid 12 73
ALEMANIA ROSTOCK 80%
| ISLANDIA REYKJAVIK 78%
Barcelona 12 BELGICA LIEJA 64%
HUNGRIA MISKOLC 64%
Malaga 12 PORTUGAL BRAGA 55%
ESLOVAQUIA KOSICE 55%
0 20 40 60 80 100 GRECIA HERAKLION 38%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

8. SERVICIOS DE TRANSPORTE PUBLICO
"% Satisfechos/as"

PAIS CIUDAD SATISFACCION
% ALEMANIA ROSTOCK 90%
ESPANA ALCOBENDAS 84%
LUXEMBURGO LUXEMBURGO 79%
1 HOLANDA GRONINGEN 76%
| DINAMARCA AALBORG 66%
Malaga 12 71
GRECIA HERAKLION 61%
| PORTUGAL BRAGA 59%
7 RUMANIA PIATRA NEAMT 56%
Madrid 12 _ 68 FINLANDIA ouLu 45%
ISLANDIA REYKJAVIK 42%
Y 20 40 60 80 100 HUNGRIA MISKOLC 40%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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Delegacion de Planificacion y Calidad COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

9. CONTAMINACION DEL AIRE

"% Satisfechos/as"

PAIS CIUDAD SATISFACCION
% ALEMANIA ROSTOCK 95%
HOLANDA GRONINGEN 90%
ALCOBENDAS 13 RUMANIA PIATRA NEAMT 87%
LUXEMBURGO LUXEMBURGO 86%
Oviedo 12 DINAMARCA AALBORG 84%
ISLANDIA REYKJAVIK 83%
ESPANA ALCOBENDAS 83%
Malaga 12
FINLANDIA OULU 80%
PORTUGAL BRAGA 77%
Barcelona 12
GRECIA HERAKLION 75%
BELGICA LIEJA 55%
Madrid 12 ESLOVAQUIA KOSICE 47%
HUNGRIA MISKOLC 35%
Y 20 40 60 80 100 BULGARIA BURGAS 29%
*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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Delegacion de Planificacion y Calidad

COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

10. NIVEL DE RUIDO
"% Satisfechos/as"

PAIS CIUDAD SATISFACCION
% DINAMARCA AALBORG 85%
HOLANDA GRONINGEN 85%
FINLANDIA ouLu 85%
1 LUXEMBURGO LUXEMBURGO 80%
| ESPANA ALCOBENDAS 76%
_ ISLANDIA REYKJAVIK 75%
Malaga 12 43
RUMANIA PIATRA NEAMT 74%
| PORTUGAL BRAGA 72%
Barcelona 12 _ 33 HUNGRIA MISKOLC 67%
7 ESLOVAQUIA KOSICE 63%
Madrid 12 _ 31 BELGICA LIEJA 62%
GRECIA HERAKLION 55%
Y 20 40 60 80 100 BULGARIA BURGAS 52%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

11. SERVICIO DE LIMPIEZA
"% Satisfechos/as"

Oviedo 12

Barcelona 12

Madrid 12

Malaga 12

o

20 40 60 80 100

PAIS CIUDAD SATISFACCION
LUXEMBURGO LUXEMBURGO 92%
RUMANIA PIATRA NEAMT 91%
ESPANA ALCOBENDAS 87%
HOLANDA GRONINGEN 86%
FINLANDIA ouLu 84%
DINAMARCA AALBORG 80%
PORTUGAL BRAGA 77%
ISLANDIA REYKJAVIK 73%
ALEMANIA ROSTOCK 70%
BULGARIA BURGAS 67%
ESLOVAQUIA KOSICE 45%
GRECIA HERAKLION 40%
BELGICA LIEJA 37%
HUNGRIA MISKOLC 34%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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12. SERVICIOS ADMINISTRATIVOS EFICIENTES
"% Satisfechos/as"

PAIS CIUDAD SATISFACCION
% ESPANA ALCOBENDAS 78%
LUXEMBURGO LUXEMBURGO 77%
DINAMARCA AALBORG 72%
1 HOLANDA GRONINGEN 70%
Oviedo 12 _ 57 RUMANIA PIATRA NEAMT 65%
| BELGICA LIEJA 64%
_ BULGARIA BURGAS 61%

Malaga 12 50

FINLANDIA ouLu 61%
| HUNGRIA MISKOLC 57%
Barcelona 12 _ 45 PORTUGAL BRAGA 57%
7 ALEMANIA ROSTOCK 51%
Madrid 12 _ 38 GRECIA HERAKLION 48%
ISLANDIA REYKJAVIK 38%
Y 20 40 60 80 100 ESLOVAQUIA KOSICE 35%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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COMPARACIONES URBAN AUDIT 2012

13. SERVICIOS CULTURALES, RECREATIVOS Y DE OCIO
"% Satisfechos/as"

PAIS CIUDAD SATISFACCION
% HOLANDA GRONINGEN 93%
DINAMARCA AALBORG 92%
ESPANA ALCOBENDAS 92%
FINLANDIA ouLu 91%
Barcelona 12 LUXEMBURGO LUXEMBURGO 85%
ISLANDIA REYKJAVIK 82%
HUNGRIA MISKOLC 80%
Oviedo 12
ESLOVAQUIA KOSICE 79%
BELGICA LIEJA 72%
Madrid 12 BULGARIA BURGAS 67%
RUMANIA PIATRA NEAMT 61%
Malaga 12 PORTUGAL BRAGA 60%
ALEMANIA ROSTOCK 55%
Y 20 40 60 80 100 GRECIA HERAKLION 54%

*Ciudades europeas con un volumen de poblacion de 15 y mas afios de entre
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT).
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FICHA TECNICA
) AFIJACION
AMBITO
Proporcional.

Municipio de Alcobendas.
TAMANO DE LA MUESTRA

600 entrevistas.
UNIVERSO

Poblacion de Alcobendas de 16 y mas afios.
METODOLO GIA

Entrevista telefonica.
NUMERO DE PREGUNTAS

El cuestionario consta de 46 preguntas.
TIEMPO ESTIMADO DE DURACION

Aproximadamente 23 minutos.

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO

Se ha realizado una muestra aleatoria estratificada
segun distrito, sexo y edad. Se han aplicado cuotas para
cada uno de los estratos calculados segun el Padron

municipal de habitantes.
ERROR MUESTRAL

Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigma), y P=Q,

el error es de +4,1% para el conjunto de la muestra.
FECHA DE REALIZACION

Del 9 al 13 de septiembre de 2013.
EMPRESA TRABAJO DE CAMPO

Metroscopia.

Planificacion y Evaluacion

pag. 80



