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PRESENTACIÓN 

 

La Subdirección de Planificación y Evaluación del Ayuntamiento 

de Alcobendas ha dato término una nueva edición de la Encuesta 

de Calidad de vida de la ciudad de Alcobendas. 

La Encuesta, que se realiza cada dos años, recoge las opiniones 

de todos los alcobendenses mayores de 16 años, en torno a 

cuestiones relacionadas con la calidad de vida percibida en 

Alcobendas. 

El cuestionario de la encuesta ha sido revisado y actualizado en la 

edición de 2011, incorporándose tan sólo en esta edición de 2013 

dos nuevas cuestiones que pasan a ser evaluadas: dentro del 

bloque de cultura y ocio, los bares y restaurantes de la ciudad, y 

dentro del bloque de atención ciudadana, la transparencia 

administrativa.  

El objetivo se centra de nuevo en captar la evolución de la 

percepción de los encuestados sobre aspectos concretos de la 

calidad de vida, así como las variaciones en función de diferentes 

tipologías de ciudadanos. 

 

 

De esta manea se proporcionan datos que ayudan a detectar 

cuáles son los problemas que afectan a los ciudadanos y la ciudad 

y las expectativas sobre el distrito y la ciudad. 

En cuanto a la comparación con otras ciudades europeas, 

nuevamente la fuente de información más interesante a efectos 

de comparar diferentes componentes relevantes de la calidad de 

vida, nos la proporciona la encuesta a ciudadanos que realiza 

Eurostat y que repite con regularidad (Urban Audit Perception 

Survey. Octubre 2013). En la edición de 2013 se hacen entrevistas 

en 79 ciudades europeas, entre las que nuevamente se incluye a 

Barcelona, Madrid, Málaga y Oviedo. Se correlacionan los datos y 

se comparan con los encontrados en Alcobendas.  
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EL CUESTIONARIO 

El cuestionario utilizado en esta edición continua la línea de los 

estudios de calidad de vida de la ciudad de 2009 y 2011. 

Fue diseñado alrededor de las nueve secciones que, desde 

nuestra perspectiva, identifican nueve ámbitos de ciudad que 

configuran las condiciones de vida de la ciudad y permiten 

analizar su calidad: 

1) El tipo de ciudad 

2) La habitabilidad de la ciudad en cuanto a la movilidad, la 

vivienda y las infraestructuras 

3) El entorno urbano, desde la perspectiva de la vía pública, la 

limpieza de la ciudad, el medio ambiente y el paisaje urbano 

4) La salud y los servicios sanitarios 

5) La seguridad y el orden público 

6) La cultura y el ocio 

7) Las oportunidades de trabajo y negocio 

8) La atención a las personas 

9) La participación ciudadana 

 

La mayoría de las preguntas están medidas en una escala de 

satisfaccƛƽƴ ǉǳŜ Ǿŀ ŘŜƭ л ŀƭ млΣ Ŝƴ ƭŀ ǉǳŜ л ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ άƴŀŘŀ 

ǎŀǘƛǎŦŜŎƘƻέ ȅ мл άƳǳȅ ǎŀǘƛǎŦŜŎƘƻέΦ  

Todos estos apartados se ponen en relación con dos conceptos 

clave: la satisfacción de los encuestados de vivir en Alcobendas y 

la valoración global de la calidad de vida en Alcobendas. 

En la parte final del cuestionario se valoran los servicios y los 

equipamientos municipales. Por un lado, se incluyen 8 cuestiones 

relativas a las actuaciones del Ayuntamiento encaminadas a 

mejorar la atención y el acercamiento al ciudadano, medidas en 

la escala de satisfacción 0-10. Por otro lado, se  mide el grado de 

conocimiento, utilización y valoración (escala 0-10) de un total de 

26 equipamientos y servicios públicos. 

La encuesta en su conjunto se complementa con una serie de 

preguntas más relacionadas con el perfil y el posicionamiento 

socioeconómico y sociopolítico del ciudadano. Con estas variables 

podemos apreciar qué diferencias existen en cada unos de los 

bloques temáticos en que se articula el cuestionario atendiendo a 

diferentes variables como el género, la edad, el nivel educativo, 

el nivel de ingresos y la nacionalidad. 
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EL INFORME 

El informe que se presenta a continuación se articula alrededor 

de cuatro apartados diferenciados: 
 

V El informe se inicia con una valoración general de la 

evolución de Alcobendas en los últimos años, así como de 

las expectativas de futuro para la ciudad.  

A continuación se hace una descripción del punto de vista 

global de los alcobendenses sobre la la satisfacción de 

vivir en esta Ciudad y la valoración global de la calidad de 

vida. Se presenta una visión de la ciudad: lo que habría de 

ser una ciudad y lo que es Alcobendas y las expectativas 

de futuro para la Ciudad. 

V El segundo gran apartado del informe se dedica al análisis 

de los nueve ámbitos de calidad de la ciudad en torno a 

los cuales se ha articulado la investigación. 

V El tercer bloque recoge la opinión ciudadana en relación 

al funcionamiento de los servicios administrativos y 

equipamientos municipales. 

 

V Seguidamente, se hace un análisis comparativo de los 

resultados obtenidos en Alcobendas con los alcanzados 

en otras ciudades europeas. 

 

Por último, se aporta un documento que constituye el 

anexo del presente informe en el que aparecen todas las 

preguntas de la encuesta segmentadas según sexo, edad 

y distrito. 

En el caso de la segmentación por distrito se aporta 

también la evolución que ha sufrido esta percepción en el 

tiempo. 
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Resumen de Resultados 
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RESUMEN DE RESULTADOS 

 

Ç Los resultados de la Encuesta de Calidad de Vida de la Ciudad 

2013 ponen de manifiesto que los residentes de Alcobendas 

tienen percepciones muy positivas respecto a la calidad de 

vida y la satisfacción con los servicios públicos de la ciudad. 

Nuevamente una de las primeras conclusiones que podemos 

extraer de los resultados de la encuesta es una cierta sensación 

de optimismo y de valoración de lo que se tiene. 

 

EVOLUCIÓN Y EXPECTATIVAS PARA LACIUDAD 

Ç En la evolución del municipio desde que gobierna el actual 

Equipo Gubernamental, sigue predominando la sensación de 

estabilidad (43%), aunque desde 2011 ha ido en aumento la 

percepción de que la ciudad ha mejorado (36%).  

Siendo minoritaria la opinión de que la ciudad ha empeorado 

en los últimos años, el porcentaje ha aumentado ligeramente 

situándose en el mismo nivel que en 2009 (19%), 

probablemente influido por el contexto de crisis económica. 

 

 

Ç Las expectativas con respecto a la evolución de la ciudad de 

Alcobendas en los próximos años son muy positivas, con un 

50% de ciudadanos que piensa que la ciudad mejorará o cómo 

mínimo no perderá su calidad de vida (24%). 

 

ÁMBITOS DE CALIDAD 

Ç Una de las conclusiones generales que podemos extraer de los 

resultados del estudio es que los alcobendenses son 

ciudadanos satisfechos con su ciudad (7,8). La valoración de la 

satisfacción se sitúa en los mismos niveles de años anteriores, 

una décima por encima del dato de 2009 y una décima por 

debajo del dato de 2011. 

Ç Este es el punto de partida a partir del cual opinan sobre la 

calidad de vida de su ciudad. Una ciudad, Alcobendas, que les 

satisface en tanto en cuanto que perciben más calidad global 

que hace cuatro años y también que hace dos años (7,7).  
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Ç Los cuatro años que han pasado entre las tres ediciones de la 

encuesta de calidad de vida de la ciudad han comportado una 

mejora de la percepción general de los alcobendenses sobre 

prácticamente todos los ámbitos de la ciudad. 

Todos los ámbitos de calidad son valorados igual o mejor que 

en los años anteriores: el tipo de ciudad, la habitabilidad 

όǘǊŀƴǎǇƻǊǘŜΣ ŎƛǊŎǳƭŀŎƛƽƴΣ ǾƛǾƛŜƴŘŀΧύΣ Ŝƭ ŜƴǘƻǊƴƻ ǳǊōŀƴƻ 

(urbanismo, limpieza y medio ambiente), la salud y los servicios 

sanitarios, la vida ciudadana (asociativa y participativa), la 

seguridad y la oferta educativa y de servicios a las personas. 

Las oportunidades de trabajo y de negocios permanecen 

estables con respecto a 2011 (5,7). 

La Encuesta mide el grado de satisfacción de los entrevistados 

con 116 aspectos concretos relacionados con la calidad de vida 

en la Ciudad. Prácticamente, la totalidad de los indicadores 

alcanzan valoraciones por encima del aprobado (113) y 

mejoran los resultados alcanzados en 2011 (99). 

El ranking oscila desde el 8,4 de las instalaciones deportivas de 

la Ciudad, hasta el 5 con que se evalúa la capacidad de influencia 

de los ciudadanos sobre la toma de decisiones del gobierno 

municipal y los precios de alquiler de la vivienda. 

Ç En definitiva las opiniones de los ciudadanos reflejan el 

contexto económico en que están inmersos. Un entorno de 

incertidumbre e inseguridad que conduce a apreciar más 

muchos aspectos de la vida y de la ciudad y especialmente 

aquellos que aportan valor directo a la vida cotidiana y a la 

vida del futuro inmediato. 

V Aspectos tangibles como los relativos al funcionamiento 

de los servicios urbanos (7,7) o la vida cultural (7,5) se 

convierten todavía más en puntales de la calidad de 

Alcobendas, juntamente con otros menos evidentes para 

la ciudadanía de a pie, como pueden ser su situación 

geográfica (8,2), su dimensión (7,9) o el reconocimiento 

externo de la ciudad (7,4). 

V Se aprecia más la seguridad de la que se puede disfrutar 

(7,3), los transportes que ofrece la ciudad (7,2 intra/6,7 

inter) e incluso todas las cuestiones más sensibles como 

los equipamientos educativos y sanitarios (7,3 

respectivamente). 
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Ç Aparecen también elementos que como consecuencia de la 

crisis han experimentado un cambio importante, y que en 

principio, habrían de suponer una mejora para los ciudadanos. 

En lo referente al tema de la vivienda, en el que se constata 

claramente la percepción de mejor oferta y mejor precio, y 

también con este último la comprobación de que esta 

disminución de precio resulta todavía insuficiente (4,6) y se 

necesita más promoción pública de vivienda (5,7), sobre todo 

en un momento en el que la coyuntura económica y laboral tal 

vez no permite aprovechar al máximo. 

Ç Otro ámbito dónde los ciudadanos perciben que hay que seguir 

esforzándose es el ámbito laboral. La valoración en casi todos 

los aspectos testados ha mejorado, pero los ciudadanos siguen 

percibiendo a Alcobendas como una ciudad en la que no es 

fácil encontrar trabajo, aunque pese a la coyuntura se mejora 

(4,4). Los aspectos mejor valorados de este bloque son: el 

apoyo a la ocupación (5,2), la oferta formativa profesional (5,7) 

y el acceso a la información (5,8). 

Ç Hay otras cuestiones aisladas sobre las que los ciudadanos 

consideran que hay que seguir trabajando, aunque se tiene  

una tímida sensación de mejora, como el aparcamiento (4,7), el 

insuficiente uso de las energías alternativas (5,2), la movilidad 

intermunicipal en bici (5,2) o a pie (5,1) y el apoyo a las 

personas con pocos recursos (5,8). 

Dentro de este grupo de cuestiones más conflictivas en 

relación al conjunto de valoraciones, el aspecto más 

cuestionado y que ha ido empeorando ligeramente en el 

tiempo es la escasa capacidad de influencia de los ciudadanos 

en las decisiones municipales (5), 

Ç De los nueve ámbitos que conforman la vida de la ciudad y 

estableciendo una comparación entre lo que se espera de cada 

uno de ellos y cómo es la realidad de Alcobendas se detecta: 

V De todos los ámbitos de calidad analizados, lógicamente, 

se espera más de lo que se recibe. 

V Los aspectos que más se adecuan a las expectativas de 

los ciudadanos son: el tipo de ciudad, las oportunidades 

culturales y de ocio y la vida ciudadana. 

V Existen divergencias significativas en oportunidades de 

trabajo y de negocios y en atención a las personas.  
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Con respecto al 2011 ha aumentado la distancia entre el ideal 

de ciudad y la realidad en todos los ámbitos de calidad. Este 

incremento no se debe a que haya bajado la percepción de 

calidad, sino a que ha aumentado el ideal de ciudad en todos 

los ámbitos, especialmente en lo referente a las oportunidades 

de trabajo y de negocio. 

 

SERVICIOS Y EQUIPAMIENTOS PÚBLICOS  

Ç Nuevamente en esta edición se incluye una valoración de las 

actuaciones municipales encaminadas a mejorar la atención y 

el acercamiento al ciudadano y de los servicios y 

equipamientos públicos. Los resultados constatan el buen 

funcionamiento de los servicios públicos. 

Ç En relación al funcionamiento de la administración municipal, 

se evalúan 8 aspectos, incrementándose en uno respecto a la 

edición anterior al incorporarse a la batería de preguntas la 

percepción respecto a la transparencia administrativa.  

V Todos los aspectos evaluados mejoran con respecto al 

2011, excepto la sencillez de los trámites administrativos 

que desciende ligeramente.  

V Los aspectos más valorados son: La profesionalidad del 

personal (7,1), el trato al ciudadano (6,9) y la 

incorporación de nuevas tecnologías (6,9). 

V El aspecto más mejorable dentro de este ámbito sería la 

transparencia administrativa (5,9). 

Ç De los 26 servicios y equipamientos públicos evaluados, la 

ǘƻǘŀƭƛŘŀŘ ƻōǘƛŜƴŜ ǇǳƴǘǳŀŎƛƻƴŜǎ ǇƻǊ ŜƴŎƛƳŀ ŘŜƭ άōƛŜƴέΦ 9ƭ 

ranking va desde el 8,6 con que puntúan los usuarios la Ciudad 

Deportiva de Valdelasfuentes, hasta el 6,7 del Centro de 

Empresas. 

COMPARACIONES CON CIUDADES EUROPEAS  

Ç En el análisis de la Encuesta de Calidad de la Ciudad se ha 

establecido un elemento comparativo que nos permite obtener 

una visión de la situación de Alcobendas dentro del contexto 

europeo.  

La Encuesta de percepción del Urban Audit 2012 nos 

proporciona dicho contexto referencial, al permitirnos hacer 

una comparativa con 13 ciudades europeas de las 76 

analizadas (las que tienen un tamaño similar), además de con  
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las ciudades de Madrid,  Barcelona, Oviedo y Málaga que 

también están incluidas en el estudio. De las 29 cuestiones 

valoradas por sus ciudadanos, resultan comparables 13 

aspectos directamente relacionados con la calidad de vida en la 

ciudad. 

V Los resultados del conjunto de aspectos valorados por los 

ciudadanos de Alcobendas en comparación con las 

medias europeas, sitúan a la ciudad en una posición 

favorable en la comparación con la media europea. En 

todos los aspectos testados las valoraciones se sitúan por 

encima de la media europea.

o Los aspectos mejor posicionados son: los άǎŜǊǾƛŎƛƻǎ 

ǎŀƴƛǘŀǊƛƻǎέ, las άƛƴǎǘŀƭŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜǇƻǊǘƛǾŀǎέ, el 

άǘǊŀƴǎǇƻǊǘŜ ǇǵōƭƛŎƻέ, el άǎŜǊǾƛŎƛƻ ŘŜ ƭƛƳǇƛŜȊŀέ y la 

άŜŦƛŎƛŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭƻǎ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾƻǎέΦ  

o Los aspectos en los que la distancia entre la media 

europea y la puntuación obtenida por Alcobendas es 

escasa y favorable a esta ciudad son: la άƛƴǘŜƎǊŀŎƛƽƴ ŘŜ 

inmigrantesέ, el άƴƛǾŜƭ ŘŜ ǊǳƛŘƻέ y la άŀŎŎŜǎƛōƛƭƛŘŀŘ ȅ 

ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ǾƛǾƛŜƴŘŀέ. 

V  La comparativa con las ciudades españolas incluidas en 

el Urban Audit -Madrid,  Barcelona, Oviedo y Málaga-, 

sitúan a la Ciudad en una posición satisfactoria, pero 

mejorable.

o Los aspectos mejor posicionados en relación a las 

ciudades españolas son: las άƛƴǎǘŀƭŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜǇƻǊǘƛǾŀǎέ, 

la άŜŦƛŎƛŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭƻǎ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾƻǎέ y los 

άǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ǎŀƴƛǘŀǊƛƻǎάΦ 

o Por el contrario, Alcobendas se halla en desventaja en 

relación a las ciudades españolas en aspectos como la 

άŀŎŎŜǎƛōƛƭƛŘŀŘ ȅ ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ǾƛǾƛŜƴŘŀέ, el άǎŜǊǾƛŎƛƻ ŘŜ 

ƭƛƳǇƛŜȊŀέ, la άƛƴǘŜƎǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƛƴƳƛƎǊŀƴǘŜǎέ y la 

άǎŜƎǳǊƛŘŀŘ ŎƛǳŘŀŘŀƴŀέΦ En términos generales, Oviedo 

y/o Málaga lideran las posiciones en estos aspectos. 

 

V Alcobendas y Málaga son comparativamente las ciudades 

en la que los ciudadanos sienten mayor άƎǊŀŘƻ ŘŜ 

satisfacción de vivir en la ciudadέ, tanto en el contexto 

europeo como nacional.  
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Bloque 1. Tipo de ciudad 
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DIMENSIÓN DE LA 
CIUDAD (TAMAÑO)

LOCALIZACIÓN (EN 
COMUNIDAD DE 

MADRID)

EL TIPO DE CIUDAD
Resumen de valoraciones

Media

LOCALIZACIÓN  8,0 8,0 8,2 

DIMENSIÓN DE LA CIUDAD  7,6 7,8 7,9 

RECONOCIMIENTO EXTERNO DE 

LA CIUDAD 7,2 7,4 7,4 

LA GENTE QUE VIVE Y EL 

AMBIENTE SOCIAL 7,1 7,2 7,3 

TIPO DE URBANISMO Y 

ARQUITECTURA 6,9 7,0 7,1 

COSTE DE LA VIDA-

COMPENSACIÓN POR LOS 

BENEFICIOS QUE SE OBTIENEN 6,2 6,3 6,5 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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CIUDAD 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

 

 

 

 

 

 

 

Bloque 2. Habitabilidad (movilidad, 
vivienda, infraestructuras...)
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           HABITABILIDAD-MOVILIDAD 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

6,2

6,9

6,9

7,0

7,3

7,3

7,6

8,0

0 2 4 6 8 10

EN BICI

EN TAXI

EN METRO

EN AUTOBÚS (URBANO)

EN COCHE

EN TREN DE CERCANÍAS

EN MOTO

A PIE

DESPLAZAMIENTOS DENTRO DE ALCOBENDAS 
Resumen de valoraciones

Media

A PIE 7,6 7,8 8,0 

EN MOTO 6,9 7,7 7,6 

EN TREN DE CERCANÍAS 6,9 7,1 7,3 

EN COCHE 6,6 6,9 7,3 

EN AUTOBÚS (URBANO) 6,6 6,7 7,0 

EN METRO 6,9 6,8 6,9 

EN TAXI 6,1 6,5 6,9 

EN BICI 5,5 6,1 6,2 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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           HABITABILIDAD-MOVILIDAD 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

0,2

0,3

0,5

1,7

7,8

9,0

12,0

13,0

55,5

0 20 40 60 80 100

NS/NC

TAXI

BICI

MOTO

METRO

TREN DE CERCANÍAS

A PIE

AUTOBÚS

COCHE

TRANSPORTE UTILIZADO HABITUALMENTE

%

COCHE 59,6 55,7 55,5 

AUTOBÚS 16,5 14,8 13,0 

A PIE 7,7 9,7 12,0 

TREN DE CERCANÍAS 5,6 8,8 9,0 

METRO 8,6 8,5 7,8 

MOTO 0,9 1,8 1,7 

BICI 0,2 0,5 0,5 

TAXI 0,7 0,2 0,3 

NS/NC 0,2 - 0,2 
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           HABITABILIDAD-MOVILIDAD 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

4,7

6,3

0 2 4 6 8 10

FACILIDAD PARA APARCAR

TRÁFICO EN LA CIUDAD

MOVILIDAD DENTRO DE ALCOBENDAS
Resumen de valoraciones

Media

TRÁFICO EN LA CIUDAD 5,8 6,3 

FACILIDAD PARA APARCAR 4,0 4,7 

*En 2009 no estaban incluidas estas preguntas.

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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           HABITABILIDAD-MOVILIDAD 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

5,1

5,2

7,1

7,2

7,3

7,5

7,6

7,9

0 2 4 6 8 10

A PIE

EN BICI

EN AUTOBÚS (INTERURBANO)

EN TAXI

EN METRO

EN MOTO

EN COCHE

EN TREN DE CERCANÍAS

FACILIDAD DE DESPLAZAMIENTOS FUERA DE ALCOBENDAS 
Resumen de valoraciones

Media

EN TREN DE CERCANÍAS 7,4 7,6 7,9 

EN COCHE 6,9 6,9 7,6 

EN MOTO 6,8 7,1 7,5 

EN METRO 7,1 7,3 7,3 

EN TAXI 6,4 6,8 7,2 

EN AUTOBÚS (INTERURBANO) 6,7 6,9 7,1 

EN BICI 4,2 4,8 5,2 

A PIE 4,1 5,0 5,1 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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           HABITABILIDAD-VIVIENDA 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

12,5
7,2 7,8

73,6
79,0

84,7

13,8 13,7
7,2

0

20

40

60

80

100

2009 2011 2013

INTENCIÓN DE CAMBIO DE VIVIENDA

Sí No lo tiene previsto No se lo puede permitir Ns/Nc

%
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           HABITABILIDAD-VIVIENDA 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

4,6

5,0

5,7

6,2

6,2

6,5

0 2 4 6 8 10

PRECIOS DE COMPRA/VENTA

PRECIOS DE ALQUILER

PROMOCIÓN PÚBLICA DE 
VIVIENDAS

CANTIDAD DE OFERTA DE 
ALQUILER

CANTIDAD DE OFERTA DE 
VENTA

CALIDAD DE LAS VIVIENDAS 
(DIMENSIONES, MATERIALES  

DE CONSTRUCCIÓN, Χ

LA VIVIENDA EN ALCOBENDAS
Resumen de valoraciones

Media

CALIDAD DE LAS VIVIENDAS  6,3 6,2 6,5 

CANTIDAD DE OFERTA DE VENTA 6,1 6,1 6,2 

CANTIDAD DE OFERTA DE 

ALQUILER 5,9 5,9 6,2 

PROMOCIÓN PÚBLICA DE 

VIVIENDAS 5,9 5,6 5,7 

PRECIOS DE ALQUILER 4,6 4,6 5,0 

PRECIOS DE COMPRA/VENTA 4,3 4,5 4,6 

 0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 



 
 

Delegación de Planificación y Calidad 

 

 

       HABITABILIDAD-SUMINISTROS 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

7,3

7,5

7,6

7,7

7,8

7,8

7,9

8,1

0 2 4 6 8 10

ALCANTARILLADO

REDES DE CONEXIÓN A 
INTERNET

TELEFONÍA MÓVIL

RECOGIDA DE BASURAS

TELEFONÍA FIJA

ELECTRICIDAD

GAS

AGUA

EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS URBANOS
Resumen de valoraciones

Media

AGUA 7,9 8,1 8,1 

GAS* - 7,9 7,9 

ELECTRICIDAD 7,7 7,8 7,8 

TELEFONÍA FIJA 7,6 7,6 7,8 

RECOGIDA DE BASURAS 7,3 7,4 7,7 

TELEFONÍA MÓVIL 7,6 7,4 7,6 

REDES DE CONEXIÓN A INTERNET 7,2 7,2 7,5 

ALCANTARILLADO 7,0 7,2 7,3 

*En 2009 no estaba incluido este item.

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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Bloque 3. Entorno urbano agradable y 
atractivo
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   ENTORNO URBANO-VÍA PÚBLICA 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

6,0

6,2

6,4

7,0

7,1

7,4

7,9

0 2 4 6 8 10

OBRAS EN LA CALLE

ACCESIBILIDAD PARA LAS 
PERSONAS CON MOVILIDAD 
REDUCIDA (GENTE MAYOR, Χ

PAVIMENTACIÓN

MOBILIARIO URBANO 
(BANCOS, FAROLAS, 

PAPELERAS...)

ALUMBRADO

SEÑALIZACIONES

ZONAS VERDES (PARQUES, 
JARDINES Y PLAZAS)

LA VÍA PÚBLICA
Resumen de valoraciones

Media

ZONAS VERDES  7,8 8,0 7,9 

SEÑALIZACIONES 7,2 7,4 7,4 

ALUMBRADO 7,0 7,4 7,1 

MOBILIARIO URBANO  6,8 7,1 7,0 

PAVIMENTACIÓN 6,3 6,4 6,4 

ACCESIBILIDAD MOVILIDAD 

REDUCIDA  5,9 6,2 6,2 

OBRAS EN LA CALLE 5,2 5,8 6,0 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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        ENTORNO URBANO-LIMPIEZA 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

6,8

7,0

7,2

7,3

7,4

8,0

0 2 4 6 8 10

EN EL CENTRO DE LA CIUDAD

EN SU DISTRITO

EN LOS MERCADOS

ZONAS VERDES (PARQUES, 
JARDINES Y PLAZAS)

LOS TRANSPORTES PÚBLICOS 
(ACCESOS, ANDENES..)

EN LOS EDIFICIOS 
MUNICIPALES

EL ESTADO DE LA LIMPIEZA EN LA CIUDAD
Resumen de valoraciones

Media

EN LOS EDIFICIOS 

MUNICIPALES* - - 8,0 

LOS TRANSPORTES 

PÚBLICOS  7,0 7,2 7,4 

ZONAS VERDES  7,1 7,1 7,3 

EN LOS MERCADOS 7,0 7,2 7,2 

EN SU DISTRITO 6,9 6,8 7,0 

EN EL CENTRO DE LA 

CIUDAD 6,6 6,5 6,8 

*En 2009 Y 2011  no estaba incluido este item.

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 



 
 

Delegación de Planificación y Calidad 

 

 

 ENTORNO URBANO-MEDIO AMBIENTE  

AMAMti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

5,2

6,0

6,5

6,7

7,2

0 2 4 6 8 10

EL USO DE LAS ENERGÍAS 
ALTERNATIVAS

LOS RUIDOS QUE LA 
ENVUELVEN

EL AIRE DE LA CIUDAD

LOS OLORES

EL RECICLAJE DE RESIDUOS 
URBANOS

EL ENTORNO MEDIOAMBIENTAL DE LA CIUDAD
Resumen de valoraciones

Media

EL RECICLAJE DE RESIDUOS 

URBANOS 6,5 6,9 7,2 

LOS OLORES 6,6 6,5 6,7 

EL AIRE DE LA CIUDAD 6,2 6,4 6,5 

LOS RUIDOS QUE LA 

ENVUELVEN 5,8 5,8 6,0 

EL USO DE LAS ENERGÍAS 

ALTERNATIVAS 5,0 4,6 5,2 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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   ENTORNO URBANO-PAISAJE URBANO 

AMAMti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

7,0

7,0

7,2

0 2 4 6 8 10

LA CONSERVACIÓN DE LOS 
EDIFICIOS

LA INTEGRACIÓN DE NUEVOS 
DISEÑOS ARQUITECTÓNICOS 

(ESCULTURAS, POLDPTVO. 
VALDELASFUENTES...)

LA CONSERVACIÓN DEL 
PATRIMONIO URBANO 
(EDIFICIOS HISTÓRICOS)

EL PAISAJE URBANO
Resumen de valoraciones

Media

LA CONSERVACIÓN DEL 

PATRIMONIO URBANO  7,0 7,1 7,2 

LA INTEGRACIÓNN DE NUEVOS 

DISEÑOS ARQUITECTÓNICOS  7,1 7,2 7,0 

LA CONSERVACIÓN DE LOS 

EDIFICIOS 6,6 6,6 7,0 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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Bloque 4. Salud y servicios sanitarios
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           SALUD Y SERVICIOS SANITARIOS 

AMAMti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

28,1 29,0 30,3

56,2 54,8 55,5

12,9 13,0 11,7

1,6 1,8 1,5

0

20

40

60

80

100

2009 2011 2013

PERCEPCIÓN DE LA PROPIA SALUD

Muy buena Buena Regular Mala Muy mala Ns/Nc

%
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           SALUD Y SERVICIOS SANITARIOS 

AMAMti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

6,9

7,1

7,1

7,2

7,2

0 2 4 6 8 10

LOS HÁBITOS DE SALUD DE LA 
POBLACIÓN (DEPORTE, 

ALIMENTACIÓN, NO 
FUMAR...)

ASISTENCIA SANITARIA 
PRIMARIA (PROFESIONALES, 

EQUIPAMIENTO DE LOS 
CENTROS DE SALUD...)

CONTROL HIGIÉNICO Y 
SANITARIO DE LA CIUDAD 

(CONTROL ALIMENTOS, 
±!/¦b!/Ljb a!{/h¢!{Χύ

CAPACIDAD DE RESPUESTA 
EN SITUACIONES DE 

URGENCIA

ASISTENCIA HOSPITALARIA 
(PROFESIONALES, 
EQUIPAMIENTO...)

LOS SERVICIOS SANITARIOS
Resumen de valoraciones

Media

ASISTENCIA HOSPITALARIA  6,3 6,9 7,2 

CAPACIDAD DE RESPUESTA EN 

SITUACIONES DE URGENCIA 6,6 6,7 7,2 

CONTROL HIGIÉNICO Y SANITARIO 

DE LA CIUDAD*  - 6,8 7,1 

ASISTENCIA SANITARIA PRIMARIA  6,4 6,8 7,1 

LOS HÁBITOS DE SALUD DE LA 

POBLACIÓN  6,6 6,8 6,9 

*En 2009 no estaba incluido este item.

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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Bloque 5. Seguridad 
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                                         SEGURIDAD 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

8,6 9,8 8,8

91,3 90,2 91,2

0

20

40

60

80

100

2009 2011 2013

NIVEL DE VICTIMIZACIÓN

Sí No Ns

%
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                                         SEGURIDAD 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

69,5

81,1

30,5
17,0

0

20

40

60

80

100

2011 2013

NIVEL DE DENUNCIA

Sí No Ns/Nc

%
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                                         SEGURIDAD 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

6,6

7,0

7,6

7,7

7,9

8,0

0 2 4 6 8 10

CUANDO OSCURECE EL 
CENTRO DE ALCOBENDAS

CUANDO OSCURECE EL 
BARRIO

EN ESPACIOS CERRADOS CON 
AFLUENCIA DE PÚBLICO (C. 

COMERC. BARES, RESTAUR...)

DE DÍA EL CENTRO DE 
ALCOBENDAS

DE DÍA EL BARRIO

EN CASA

LA SEGURIDAD PERSONAL
Resumen de valoraciones

Media

EN CASA 7,8 7,6 8,0 

DE DÍA EL BARRIO 7,5 7,6 7,9 

DE DÍA EL CENTRO DE 

ALCOBENDAS 7,2 7,4 7,7 

EN ESPACIOS CERRADOS CON 

AFLUENCIA DE PÚBLICO  7,2 7,2 7,6 

CUANDO OSCURECE EL BARRIO 6,5 6,5 7,0 

CUANDO OSCURECE EL CENTRO 

DE ALCOBENDAS 6,2 6,2 6,6 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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                                         SEGURIDAD 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

6,8

7,2

0 2 4 6 8 10

PRESENCIA Y PROTECCIÓN 
POLICIAL EN EL DISTRITO

PRESENCIA Y PROTECCIÓN 
POLICIAL EN LA CIUDAD

EL ORDEN PÚBLICO Y LA PROTECCIÓN CIVIL
Resumen de valoraciones

Media

PRESENCIA Y PROTECCIÓN 

POLICIAL EN LA CIUDAD 6,9 7,2 7,2 

PRESENCIA Y PROTECCIÓN 

POLICIAL EN EL DISTRITO 6,4 6,6 6,8 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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Bloque 6. Cultura y ocio 
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                                CULTURA Y OCIO 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

6,8

6,9

6,9

7,1

7,3

7,5

7,7

7,7

7,9

8,4

0 2 4 6 8 10

CINES

FIESTAS POPULARES

ARTE EN LA CIUDAD 
(ESCULTURAS EN LA CALLE)

MUSEOS Y EXPOSICIONES

CONCIERTOS (TEATRO 
AUDIT., C.C. PABLO Χ

BARES Y RESTAURANTES

TEATRO (TEATRO AUDITORIO, 
C.C. PABLO IGLESIAS...)

CENTROS CÍVICOS

MEDIATECAS

INSTALACIONES DEPORTIVAS

LA CULTURA Y EL OCIO
Resumen de valoraciones

Media

INSTALACIONES DEPORTIVAS 8,5 8,4 8,4 

MEDIATECAS 7,6 7,7 7,9 

CENTROS CÍVICOS 7,6 7,6 7,7 

TEATRO 7,5 7,6 7,7 

BARES Y RESTAURANTES* - - 7,5 

CONCIERTOS  7,0 7,2 7,3 

MUSEOS Y EXPOSICIONES 7,1 7,2 7,1 

ARTE EN LA CIUDAD 6,7 6,8 6,9 

FIESTAS POPULARES 6,8 6,6 6,9 

CINES 7,3 6,8 6,8 

*En 2009 Y 2011  no estaba incluido este item.

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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                                CULTURA Y OCIO 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

38,8

40,0

41,5

45,0

53,5

56,5

60,2

65,8

70,8

86,8

0 20 40 60 80 100

CONCIERTOS

TEATRO

MUSEOS Y EXPOSICIONES

CENTROS CÍVICOS

ARTE EN LA CIUDAD

MEDIATECAS

FIESTAS POPULARES

CINES

INSTALACIONES DEPORTIVAS

BARES Y RESTAURANTES

ASISTENCIA A ACONTECIMIENTOS Y RECINTOS CULTURALES

%

BARES Y RESTAURANTES* - - 86,8 

INSTALACIONES DEPORTIVAS 58 68,3 70,8 

CINES 63,1 67 65,8 

FIESTAS POPULARES 35,2 47,8 60,2 

MEDIATECAS 36,9 50 56,5 

ARTE EN LA CIUDAD 29,4 52,3 53,5 

CENTROS CÍVICOS 30 46,5 45 

MUSEOS Y EXPOSICIONES** 24,5 40,8 41,5 

TEATRO 25,8 45,2 40 

CONCIERTOS 19 33 38,8 

NS/NC 3,1 - 1,3 

*En 2009 Y 2011  no estaba incluido este item. 

**En 2009 y 2011  se preguntaban por separado. El porcentaje que aparece responde 
ŀƭ ƛǘŜƳ άƳǳǎŜƻǎέΦ
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Bloque 7. Oportunidades de trabajo y negocios
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        OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y NEGOCIOS 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

19,0 23,2 24,0

80,8 76,3 76,0

0

20

40

60

80

100

2009 2011 2013

EN SITUACIÓN DE BÚSQUEDA DE EMPLEO 
(Buscando empleo/Intención de cambiar de empleo) 

Sí No Nc

%
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        OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y NEGOCIOS 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

4,4

5,2

5,7

5,8

6,5

0 2 4 6 8 10

FACILIDAD PARA ENCONTRAR 
TRABAJO

APOYO A LA OCUPACIÓN

OFERTA FORMATIVA 
PROFESIONAL

ACCESO A LA INF. DE 
OPORTUNIDADES 

FORMATIVAS Y 
OCUPACIONALES

OFERTA FORMATIVA 
UNIVERSITARIA 
(PROXIMIDAD)

LAS POSIBILIDADES FORMATIVAS
Resumen de valoraciones

Media

OFERTA FORMATIVA 

UNIVERSITARIA 6,6 6,7 6,5 

ACCESO A LA INFORMACIÓN DE 

OPORTUNIDADES FORMATIVAS Y 

OCUPACIONALES 6,0 5,5 5,8 

OFERTA FORMATIVA 

PROFESIONAL 6,0 5,6 5,7 

APOYO A LA OCUPACIÓN 5,7 4,9 5,2 

FACILIDAD PARA ENCONTRAR 

TRABAJO 4,9 4,1 4,4 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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        OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y NEGOCIOS 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

11,8
17,2 19,2

88,0
82,8 80,7

0

20

40

60

80

100

2009 2011 2013

INTENCIÓN DE PONER UN NEGOCIO
(Tiene/ha tenido/desearía poner en marcha un negocio)

Sí No Nc

%



 
 

Delegación de Planificación y Calidad 

 

 

        OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y NEGOCIOS 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

6,0

6,4

6,6

6,6

7,0

7,0

7,5

7,7

0 2 4 6 8 10

APOYO A LA CREACIÓNDE 
EMPRESAS

MERCADO DE TRABAJO MÁS 
PREPARADO

INFRAESTRUCTURAS DE 
LOGÍSTICA

PROMOCIÓN EXTERIOR DEL 
MUNICIPIO

INFRAESTRUCTURAS 
COMERCIALES

ACCESO A LAS NUEVAS 
TECNOLOGÍAS DE LA 

INFORMACIÓN

REDES DE COMUNICACIÓN 
(METRO, TREN, 

AEROPUERTO...)

SITUACIÓN GEOGRÁFICA DEL 
MUNICIPIO

LAS POSIBILIDADES DE NEGOCIO
Resumen de valoraciones

Media

SITUACIÓN GEOGRÁFICA DEL 

MUNICIPIO 7,3 7,5 7,7 

REDES DE COMUNICACIÓN 7,3 7,6 7,5 

ACCESO A LAS NUEVAS 

TECNOLOGÍAS DE LA 

INFORMACIÓN 6,7 6,8 7,0 

INFRAESTRUCTURAS 

COMERCIALES 6,9 6,3 7,0 

PROMOCIÓN EXTERIOR DEL 

MUNICIPIO 6,5 6,9 6,6 

INFRAESTRUCTURAS DE 

LOGÍSTICA 6,3 6,1 6,6 

MERCADO DE TRABAJO MÁS 

PREPARADO 6,2 6,1 6,4 

APOYO A LA CREACIÓN DE 

EMPRESAS 5,9 5,7 6,0 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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Bloque 8. Oferta educativa y atención a las 
personas
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        ATENCIÓN A LAS PERSONAS Y OFERTA EDUCATIVA 

ti

  

      VALORACIÓN GLOBAL  

5,8

6,2

6,2

6,8

6,9

6,9

6,9

7,0

0 2 4 6 8 10

PERSONAS CON POCOS 
RECURSOS

PERSONAS CON PROBLEMAS 
DROGODEPENDENCIA

PERSONAS CON 
DISCAPACIDAD

JÓVENES

MUJERES

INMIGRANTES

PERSONAS MAYORES

INFANCIA

ACTIVIDADES Y EQUIPAMIENTOS
Resumen de valoraciones

Media

INFANCIA 7,0 7,3 7,0 

PERSONAS MAYORES 6,9 7,0 6,9 

INMIGRANTES 6,9 7,2 6,9 

MUJERES 6,9 7,0 6,9 

JÓVENES 6,9 6,9 6,8 

PERSONAS CON DISCAPACIDAD 6,2 6,2 6,2 

PERSONAS CON PROBLEMAS 

DROGODEPENDENCIA 5,9 5,9 6,2 

PERSONAS CON POCOS RECURSOS 5,7 5,4 5,8 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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ALGUNA PERSONA CON 
DISCAPACIDAD

ALGÚN MENOR (DE 0 A 3 
ANOS-HIJOS)

ALGUNA PERSONA MAYOR

TIENEN CUIDADO DE PERSONAS DEPENDIENTES

%

ALGUNA PERSONA MAYOR 9,4 8,8 7,8 

ALGÚN MENOR (DE 0 A 3 AÑOS- 

HIJOS) 9,0 6,0 4,0 

ALGUNA PERSONA CON 

DISCAPACIDAD 2,4 3,7 3,8 

ALGÚN MENOR (DE 0 A 3 AÑOS-

NO HIJOS)* - - 1,5 

NINGUNA 78,9 82,7 83,7 

NS/NC 0,12 - - 

*En 2009 y 2011  se preguntaban por  la existencia de algún menor al cargo, sin 
detallar si era hijo o no. 
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AYUDA FAMILIAR 
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COLEGIOS, ETC.)

SERVICIOS SOCIALES (AYTO., 
CÁRITAS, ETC.)

LOS SERVICIOS SOCIALES Y LA AYUDA FAMILIAR 
Resumen de valoraciones

Media

SERVICIOS SOCIALES 6,2 6,4 

AYUDA FAMILIAR 5,6 5,9 

*En 2009 no se hacían estas preguntas.
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CALIDAD

POSIBILIDADES PARA 
ESCOGER TIPOS DE 

ENSEÑANZA (PÚBLICA, 
PRIVADA, CONCERTADA, 

RELIGIOSA...)

CANTIDAD SUFICIENTE 
(CENTROS ESCOLARES Y 

PLAZAS)

PRÓXIMA AL DOMICILIO

LA OFERTA EDUCATIVA
Resumen de valoraciones

Media

PRÓXIMA AL DOMICILIO 7,5 7,4 7,7 

CANTIDAD SUFICIENTE  6,9 6,9 7,2 

POSIBILIDADES PARA ESCOGER 

TIPOS DE ENSEÑANZA  6,7 6,9 7,1 

CALIDAD 6,6 6,9 7,0 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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TIPO DE ASOCIACIÓN 

EN LA QUE PARTICIPA 

COOPERACIÓN AL DESARROLLO, SOLIDARIDAD - - 12,3 

EDUCATIVA 4,3 15,5 12,3 

DEPORTIVA 17,1 7,2 11,0 

CULTURAL 34,3 35,1 11,0 

CÍVICAS 14,3 5,2 9,6 

SALUD Y PERSONAS CON DISCAPACIDAD - 6,2 8,2 

GÉNERO - - 6,8 

POR RAZÓN DE ORIGEN (INMIGR., CASAS REGIONALES) - - 6,8 

GENTE MAYOR - 2,1 5,5 

RELIGIOSA 7,1 4,1 4,1 

 

INFANCIA - - 4,1 

JUVENIL - 6,2 2,7 

ONG - - 2,7 

TIEMPO LIBRE (EXCURIONISTA) - 2,1 1,4 

BENÉFICO-ASISTENCIAL 11,4 10,3 1,4 

PROFESIONAL 7,1 1,0 - 

ORGANIZACIÓN SOCIAL Y POLÍTICA 8,6 2,1 - 

POLÍTICA-SINDICAL 4,3 2,1 - 

ECOLOGISTA 2,9 - - 

OTRAS - 3,1 - 

 
N=153     R= Multirespuesta  
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GENTE EN LA CIUDAD

LA DISPONIBILIDAD DE 
INFORMACIÓN SOBRE LO 
QUE PASA EN LA CIUDAD

LA CONVIVENCIA VECINAL

LA EXISTENCIA DE 
NUMEROSAS Y DIVERSAS 

ASOCIACIONES CIUDADANAS

LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA
Resumen de valoraciones

Media

LA EXISTENCIA DE NUMEROSAS Y 

DIVERSAS ASOCIACIONES 

CIUDADANAS 6,8 6,9 7,1 

LA CONVIVENCIA VECINAL 6,8 7,1 7,0 

LA DISPONIBILIDAD DE 

INFORMACIÓN SOBRE LO QUE 

PASA EN LA CIUDAD 6,7 6,9 6,9 

NIVEL DE CIVISMO DE LA GENTE 

EN LA CIUDAD 6,3 6,2 6,5 

LA CAPACIDAD DE INFLUENCIA DE 

LOS CIUDADANOS SOBRE LA 

TOMA DE DECISIONES DEL 

GOBIERNO MUNICIPAL 5,3 5,1 5,0 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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municipales
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LA TRANSPARENCIA 
ADMINISTRATIVA

LA RAPIDEZ EN RESOLVER LAS 
GESTIONES

LA SENCILLEZ DE LOS 
TRÁMITES ADMINISTRATIVOS

LA INFORMACIÓN QUE SE DA 
AL CIUDADANO

EFICACIA DE LOS SERVICIOS 
ADMINISTATIVOS

LA INCORPORACIÓN DE 
NUEVAS TECNOLOGÍAS

EL TRATO AL CIUDADANO

LA PROFESIONALIDAD DEL 
PERSONAL

ACTUACIÓN DEL AYUNTAMIENTO ENCAMINADA A MEJORAR LA 
ATENCIÓN Y EL ACERCAMIENTO AL CIUDADANO

Resumen de valoraciones

Media

LA PROFESIONALIDAD DEL PERSONAL 7,0 7,1 

EL TRATO AL CIUDADANO 6,9 6,9 

LA INCORPORACIÓN DE NUEVAS TECNOLOGÍAS 6,8 6,9 

EFICACIA DE LOS SERVICIOS ADMINISTATIVOS 6,5 6,7 

LA INFORMACIÓN QUE SE DA AL CIUDADANO 6,4 6,4 

LA SENCILLEZ DE LOS TRÁMITES 

ADMINISTRATIVOS 6,3 6,1 

LA RAPIDEZ EN RESOLVER LAS GESTIONES 6,0 6,1 

LA TRANSPARENCIA ADMINISTRATIVA** - 5,9 

*  En 2009 no se hacía esta pregunta. 

**En 2011  no estaba incluido este item.

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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CASA DE LA MUJER

LUDOTECA MUNICIPAL

PARQUE EDUCACIONAL VIAL

OTRAS INSTALAC. DEPORTIV.

MUSEO DEL BONSAI

SVC. ATC. CIUDADANA (SAC)

CENTRO DE ARTE

IMAGINA

UNIVERSIDAD POPULAR

LA ESFERA

INVERNADERO JARDÍN VEGA

TEATRO AUDITORIO

C.C. PABLO IGLESIAS

C. DEPTV. VALDELASFUENTES

MEDIOS INFORMAC. MUNICIP.

POLIDPVO. "JOSÉ CABALLERO"

CONOCIMIENTO DE LOS EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS PÚBLICOS

%

POLIDEPORTIVO "JOSÉ CABALLERO" 87,5 91,5 

MEDIOS DE INFORMACIÓN MUNICIPAL 79,2 90,3 

CIUDAD DEPORTIVA VALDELASFUENTES 84,7 90,2 

CENTRO CULTURAL PABLO IGLESIAS 84,8 89,3 

TEATRO AUDITORIO 82,8 86,8 

INVERNADERO JARDÍN DE LA VEGA 75,0 78,0 

LA ESFERA 71,5 77,2 

UNIVERSIDAD POPULAR 69,3 73,3 

IMAGINA 69,7 71,8 

CENTRO DE ARTE 59,2 70,0 

SERVICIO DE ATENCIÓN CIUDADANA (SAC) 53,5 68,7 

MUSEO DEL BONSAI 65,3 68,5 

OTRAS INSTALACIONES DEPORTIVAS 60,8 67,8 

PARQUE MUNICIPAL DE EDUCACIÓN VIAL 54,5 65,0 

LUDOTECA MUNICIPAL 63,2 64,7 

CASA DE LA MUJER 55,3 64,0 

ESCUELAS INFANTILES 58,8 63,5 

ESCUELA DE MÚSICA Y DANZA 57,3 61,7 

CASA DE LAS ASOCIACIONES 57,7 59,3 

CENTROS DE MAYORES 57,0 59,0 

OFICICINA INFORMC. AL CONSUMIDOR (OMIC) 45,7 53,7 

AULA DE EDUCACIÓN AMBIENTAL 32,3 36,7 

CENTRO DE FORMACIÓN E INSERCIÓN LABORAL 25,7 34,0 

CENTRO DE EMPRESAS 25,0 28,5 

CENTRO DE NUEVAS TECNOLOGÍAS CONECT@ 23,2 27,5 

CENTRO PSICOPEDAGÓGICO MUNICIPAL 18,3 23,2 

*En 2009 no se hacía esta pregunta.
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IMAGINA

MUSEO DEL BONSAI

OTRAS INSTALAC. DEPORTIV.

SVC. ATC. CIUDADANA (SAC)

CENTRO DE ARTE

INVERNADERO JARDÍN VEGA

LA ESFERA

TEATRO AUDITORIO

C. DEPTV. VALDELASFUENTES

C.C. PABLO IGLESIAS

MEDIOS INFORMAC. MUNICIP.

POLIDPVO. "JOSÉ CABALLERO"

UTILIZACIÓN DE LOS EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS PÚBLICOS

%

POLIDPVO. "JOSÉ CABALLERO" 79,1 81,8 

MEDIOS INFORMAC. MUNICIP. 66,7 80,8 

C.C. PABLO IGLESIAS 71,3 78,2 

C. DEPTV. VALDELASFUENTES 70,8 76,2 

TEATRO AUDITORIO 65,5 72,7 

LA ESFERA 50,1 62,8 

INVERNADERO JARDÍN VEGA 45,8 54,3 

CENTRO DE ARTE 36,0 51,2 

SVC. ATC. CIUDADANA (SAC) 44,5 50,2 

OTRAS INSTALAC. DEPORTIV. 43,8 48,5 

MUSEO DEL BONSAI 44,0 47,0 

IMAGINA 44,0 46,0 

LUDOTECA MUNICIPAL 38,9 42,7 

PARQUE EDUCACIONAL VIAL 31,2 41,8 

UNIVERSIDAD POPULAR 38,5 41,2 

CASA DE LAS ASOCIACIONES 32,1 36,3 

OFIC.INFORMC. CONSUMIDOR 29,9 34,5 

ESCUELAS INFANTILES 25,0 29,8 

CASA DE LA MUJER 28,9 28,9 

ESCUELA MÚSICA Y DANZA 19,5 19,5 

CENTROS DE MAYORES 18,7 18,7 

AULA EDUCACIÓN AMB. 11,9 16,7 

C.FORMAC.INSERCIÓN LAB. 10,2 15,3 

CENTRO PSICOPEDAGÓGICO 5,9 10,2 

C.NUEVAS TECG.CONECT@ 7,8 9,3 

CENTRO DE EMPRESAS 8,7 8,8 

*En 2009 no se hacía esta pregunta.
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OTRAS INSTALAC. DEPORTIV.

MUSEO DEL BONSAI

OFIC.INF.CONSUMIDOR

LA ESFERA

LUDOTECA MUNICIPAL

IMAGINA

ESCUELAS INFANTILES

CENTROS DE MAYORES

PARQUE EDUCACIONAL VIAL

CASA DE LA MUJER

CENTRO PSICOPEDAGÓGICO

ESCUELA MÚSICA Y DANZA

POLIDPVO. "JOSÉ Χ

SVC. ATC. CIUDADANA (SAC)

CENTRO DE ARTE

C.C. PABLO IGLESIAS

TEATRO AUDITORIO

C. DEPTV. VALDELASFUENTES

VALORACIÓN DE LOS EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS PÚBLICOS

Media

C. DEPTV. VALDELASFUENTES 8,7 8,6 

TEATRO AUDITORIO 8,2 8,2 

C.C. PABLO IGLESIAS 8,2 8,2 

CENTRO DE ARTE 8,0 8,0 

SVC. ATC. CIUDADANA (SAC) 7,9 8,0 

POLIDPVO. "JOSÉ CABALLERO" 8,1 8,0 

ESCUELA MÚSICA Y DANZA 8,0 7,9 

CENTRO PSICOPEDAGÓGICO 7,6 7,9 

CASA DE LA MUJER 7,8 7,9 

PARQUE EDUCACIONAL VIAL 8,0 7,9 

CENTROS DE MAYORES 7,8 7,8 

ESCUELAS INFANTILES 7,7 7,8 

IMAGINA 7,8 7,7 

LUDOTECA MUNICIPAL 7,6 7,7 

LA ESFERA 7,6 7,7 

OFIC.INFORMC. CONSUMIDOR 7,5 7,6 

MUSEO DEL BONSAI 7,7 7,6 

OTRAS INSTALAC. DEPORTIV. 7,7 7,6 

UNIVERSIDAD POPULAR 7,5 7,5 

CASA DE LAS ASOCIACIONES 7,6 7,5 

C.NUEVAS TECG.CONECT@ 7,2 7,4 

INVERNADERO JARDÍN VEGA 7,5 7,4 

AULA EDUCACIÓN AMB. 7,5 7,3 

MEDIOS INFORMAC. MUNICIP. 7,2 7,3 

C.FORMAC.INSERCIÓN LAB. 6,1 6,9 

CENTRO DE EMPRESAS 6,7 6,7 

*  En 2009 no se hacía esta pregunta. 

0=nada sastisfecho; 10=muy satisfecho 
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COMPARACIÓN ALCOBENDAS-CIUDADES EUROPEAS (URBAN AUDIT 2012*)
% SASTISFECHOS

Alcobendas 13

Media ciudades europeas seleccionadas (13 
ciudades)

 

 * El documento Urban Audit Perception Survey ha sido publicado en 2013, pero el trabajo de campo se ha realizado en diciembre de 2012. 
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COMPARACIÓN ALCOBENDAS-CIUDADES ESPAÑOLAS (URBAN AUDIT 2012)
% SATISFECHOS

Alcobendas 13 Málaga 12

Barcelona 12 Oviedo 12

Madrid 12
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GRADO DE SATISFACCIÓN DE VIVIR EN LA CIUDAD
"% SATISFECHOS"

ALCOBENDAS 13
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1. ACCESIBILIDAD Y CALIDAD DE LA VIVIENDA
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% PORTUGAL BRAGA 65% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 65% 

FINLANDIA OULU 65% 

HUNGRÍA MISKOLC 64% 

DINAMARCA AALBORG 62% 

GRECIA HERAKLION 54% 

ESPAÑA ALCOBENDAS  54% 

BULGARIA BURGAS 50% 

HOLANDA GRONINGEN 47% 

BÉLGICA LIEJA 27% 

ESLOVAQUIA KOSICE 23% 

ALEMANIA ROSTOCK 22% 

ISLANDIA REYKJAVIK 21% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  15% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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Málaga 12

Barcelona 12
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2. FACILIDAD PARA ENCONTRAR TRABAJO
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% LUXEMBURGO LUXEMBURGO  45% 

ESPAÑA ALCOBENDAS  40% 

ISLANDIA REYKJAVIK 32% 

DINAMARCA AALBORG 31% 

FINLANDIA OULU 30% 

BULGARIA BURGAS 28% 

BÉLGICA LIEJA 27% 

HOLANDA GRONINGEN 27% 

ALEMANIA ROSTOCK 19% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 16% 

GRECIA HERAKLION 15% 

ESLOVAQUIA KOSICE 12% 

PORTUGAL BRAGA 9% 

HUNGRÍA MISKOLC 5% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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3. SERVICIOS SANITARIOS
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% HOLANDA GRONINGEN 95% 

ESPAÑA  ALCOBENDAS 92% 

BÉLGICA LIEJA 91% 

DINAMARCA AALBORG 89% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  87% 

ALEMANIA ROSTOCK 86% 

FINLANDIA OULU 73% 

ISLANDIA REYKJAVIK 71% 

ESLOVAQUIA KOSICE 61% 

PORTUGAL BRAGA 58% 

HUNGRÍA MISKOLC 53% 

GRECIA HERAKLION 35% 

BULGARIA BURGAS 33% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 33% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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4. SEGURIDAD CIUDADANA
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% DINAMARCA AALBORG 95% 

FINLANDIA OULU 94% 

HOLANDA GRONINGEN 93% 

ESPAÑA  ALCOBENDAS 93% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  91% 

ISLANDIA REYKJAVIK 91% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 86% 

ALEMANIA ROSTOCK 84% 

PORTUGAL BRAGA 79% 

BULGARIA BURGAS 68% 

GRECIA HERAKLION 66% 

ESLOVAQUIA KOSICE 61% 

HUNGRÍA MISKOLC 53% 

BÉLGICA LIEJA 40% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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5. INTEGRACIÓN DE INMIGRANTES
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% HOLANDA GRONINGEN 71% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  70% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 66% 

BULGARIA BURGAS 65% 

PORTUGAL BRAGA 64% 

ESLOVAQUIA KOSICE 63% 

HUNGRÍA MISKOLC 59% 

ESPAÑA  ALCOBENDAS 59% 

ISLANDIA REYKJAVIK 56% 

FINLANDIA OULU 55% 

ALEMANIA ROSTOCK 53% 

DINAMARCA AALBORG 51% 

BÉLGICA LIEJA 48% 

GRECIA HERAKLION 43% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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6. INSTALACIONES DEPORTIVAS
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% ESPAÑA  ALCOBENDAS 95% 

FINLANDIA OULU 87% 

HOLANDA GRONINGEN 86% 

DINAMARCA AALBORG 82% 

ISLANDIA REYKJAVIK 81% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  80% 

PORTUGAL BRAGA 74% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 73% 

BULGARIA BURGAS 68% 

BÉLGICA LIEJA 66% 

HUNGRÍA MISKOLC 61% 

ALEMANIA ROSTOCK 58% 

GRECIA HERAKLION 58% 

ESLOVAQUIA KOSICE 41% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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7. ZONAS VERDES
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% FINLANDIA OULU 94% 

ESPAÑA  ALCOBENDAS 93% 

HOLANDA GRONINGEN 91% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  90% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 90% 

DINAMARCA AALBORG 89% 

BULGARIA BURGAS 82% 

ALEMANIA ROSTOCK 80% 

ISLANDIA REYKJAVIK 78% 

BÉLGICA LIEJA 64% 

HUNGRÍA MISKOLC 64% 

PORTUGAL BRAGA 55% 

ESLOVAQUIA KOSICE 55% 

GRECIA HERAKLION 38% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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8. SERVICIOS DE TRANSPORTE PÚBLICO
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% ALEMANIA ROSTOCK 90% 

ESPAÑA  ALCOBENDAS 84% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  79% 

HOLANDA GRONINGEN 76% 

BULGARIA BURGAS 67% 

DINAMARCA AALBORG 66% 

BÉLGICA LIEJA 64% 

GRECIA HERAKLION 61% 

PORTUGAL BRAGA 59% 

ESLOVAQUIA KOSICE 57% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 56% 

FINLANDIA OULU 45% 

ISLANDIA REYKJAVIK 42% 

HUNGRÍA MISKOLC 40% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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9. CONTAMINACIÓN DEL AIRE
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% ALEMANIA ROSTOCK 95% 

HOLANDA GRONINGEN 90% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 87% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  86% 

DINAMARCA AALBORG 84% 

ISLANDIA REYKJAVIK 83% 

ESPAÑA  ALCOBENDAS 83% 

FINLANDIA OULU 80% 

PORTUGAL BRAGA 77% 

GRECIA HERAKLION 75% 

BÉLGICA LIEJA 55% 

ESLOVAQUIA KOSICE 47% 

HUNGRÍA MISKOLC 35% 

BULGARIA BURGAS 29% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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10. NIVEL DE RUIDO
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% DINAMARCA AALBORG 85% 

HOLANDA GRONINGEN 85% 

FINLANDIA OULU 85% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  80% 

ALEMANIA ROSTOCK 78% 

ESPAÑA  ALCOBENDAS 76% 

ISLANDIA REYKJAVIK 75% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 74% 

PORTUGAL BRAGA 72% 

HUNGRÍA MISKOLC 67% 

ESLOVAQUIA KOSICE 63% 

BÉLGICA LIEJA 62% 

GRECIA HERAKLION 55% 

BULGARIA BURGAS 52% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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11. SERVICIO DE LIMPIEZA
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% LUXEMBURGO LUXEMBURGO  92% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 91% 

ESPAÑA  ALCOBENDAS 87% 

HOLANDA GRONINGEN 86% 

FINLANDIA OULU 84% 

DINAMARCA AALBORG 80% 

PORTUGAL BRAGA 77% 

ISLANDIA REYKJAVIK 73% 

ALEMANIA ROSTOCK 70% 

BULGARIA BURGAS 67% 

ESLOVAQUIA KOSICE 45% 

GRECIA HERAKLION 40% 

BÉLGICA LIEJA 37% 

HUNGRÍA MISKOLC 34% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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12. SERVICIOS ADMINISTRATIVOS EFICIENTES
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% ESPAÑA  ALCOBENDAS 78% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  77% 

DINAMARCA AALBORG 72% 

HOLANDA GRONINGEN 70% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 65% 

BÉLGICA LIEJA 64% 

BULGARIA BURGAS 61% 

FINLANDIA OULU 61% 

HUNGRÍA MISKOLC 57% 

PORTUGAL BRAGA 57% 

ALEMANIA ROSTOCK 51% 

GRECIA HERAKLION 48% 

ISLANDIA REYKJAVIK 38% 

ESLOVAQUIA KOSICE 35% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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13. SERVICIOS CULTURALES, RECREATIVOS Y DE OCIO
"% Satisfechos/as"

ALCOBENDAS 13

% HOLANDA GRONINGEN 93% 

DINAMARCA AALBORG 92% 

ESPAÑA  ALCOBENDAS 92% 

FINLANDIA OULU 91% 

LUXEMBURGO LUXEMBURGO  85% 

ISLANDIA REYKJAVIK 82% 

HUNGRÍA MISKOLC 80% 

ESLOVAQUIA KOSICE 79% 

BÉLGICA LIEJA 72% 

BULGARIA BURGAS 67% 

RUMANÍA PIATRA NEAMT 61% 

PORTUGAL BRAGA 60% 

ALEMANIA ROSTOCK 55% 

GRECIA HERAKLION 54% 

*Ciudades europeas con un volumen de población de 15 y más años de entre 
80.000 y 200.000 personas (EUROSTAT). 
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TIEMPO ESTIMADO DE DURACIÓN  

 

 

 

 

AFIJACIÓN  

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO  

ERROR MUESTRAL  

FECHA DE REALIZACIÓN  

EMPRESA TRABAJO DE CAMPO  


